
ინფრომაცია 

გრაკალი ჰესის და ქსანი ჰესის პროექტების გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიშთან დაკავშირებით 

არასამთავრობო ორგანიზაცია „მწვანე ალტერნატივა“-ს შენიშვნებზე რეაგირების  შესახებ 

N შენიშვნა ინფრომაცია რეაგირების შესახებ 

1 სტრატეგიული გარემოზე ზემოქმედების შეფასების საჭიროება: 

1.1 გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მისაღებად 

წარმოდგენილი გზშ ანგარიშით ირკვევა, რომ შპს „ენ-სი ჯგუფი 

2022“ გეგმავს მდ. მტკვრის მნიშვნელოვანი ნაწილის ათვისებას 

ენერგეტიკული მიზნით. კერძოდ, მდ. მტკვარზე ხაშურის 

მუნიციპალიტეტის სოფ. ქვიშხეთის გასწორიდან მცხეთის 

მუნიციპალიტეტის სოფ. ქსანის მიმდებარე გასწორამდე 

მოქცეულ მონაკვეთზე (100 კმ) აპირებს ააშენოს 13 ერთეული 

ჰესი და მასთან დაკავშირებული ინფრასტრუქტურა 

(გადამცემი ხაზები, ქვესადგურები, მისასვლელი გზები ა.შ.), 

რაც საქართველოს ტერიტორიაზე მოქცეული მდ. მტკვრის 

(დაახლოებით 400 კმ) მეოთხედს შეადგენს. 

იმის გათვალისწინებით რომ მდინარე მტკვარზე დაგეგმილი 13 

ჰესის გარდა, დამატებით დაგეგმილია მეტეხი ჰესისა და ქსნის 

ინდუსტრიული მზის სადგურის მშენებლობა, და ამასთან 

მდინარეზე უკვე არსებობს მოქმედი სხვა ჰესებიც: ჩითახევ 

ჰესი, ზაჰესი, ორთაჭალჰესი, მტკვარი ჰესი, ეს პრაქტიკულად 

ნიშნავს მდინარის სრულ რეგულაციას, რასაც ექნება 

შეუქცევადი უარყოფითი ზემოქმედება მთლიანად მდინარე 

მტკვარზე, მის ბუნებრივ და სოციალურ გარემოზე, მათ შორის, 

არაერთი მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე არსებულ 

დასახლებებსა თუ ჭალის ტყეებზე, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

წყალმოსარგებლებზე. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 

მიგვაჩნია, რომ წარმოდგენილ პროექტზე გარემოსდაცვითი 

გადაწყვეტილების გაცემის ნაცვლად, აუცილებელია, 

სამინისტრომ შეაჩეროს ეს პროცესი, საზოგადოების ფართო 

ფენების მონაწილეობით შეიმუშაოს მდინარე მტკვრის სააუზო 

მტკვარის ჰესების კასკადის პროექტის განხორციელებას შპს „ენ-

სი ჯგუფი 2022“ გეგმავს საქართველოს მთავრობასთან 

გაფორმებული შესაბამისი მემორანდუმების საფუძველზე. 

როგორც წესი მემორანდუმის მომზადება ხდება ყველა 

დაინტერესებულ სამინისტროსთან და უწყებასთან შეთანხმებით. 

საქართველოს მთავრობის ენერგეტიკული პოლიტიკის მთავარი 

ამოცანაა ქვეყნის ენერგოდამოუკიდებლობის მიღწევა, რაც 

შესაძლებელი იქნება მხოლოდ ენერგიის განახლებადი წყაროების 

მაქსიმალური ათვისებით, რადგან თბოელექტროსადგურების 

ფუნქციონირებისათვის აუცილებელია იმპორტირებული 

საწვავის გამოყენება. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ 208 მგვტ 

საერთო დადგმული სიმძლავრის მტკვარის ჰესების კასკადის 

ქვეყნის ენერგოსისტემაში ჩართვა, მნიშნელოვანი ნაბიჯი იქნება 

ქვეყნის ენერგოდამოუკიდებლობის თვალსაზრისი.    

ცალკეული ჰესის პროექტის გარემოზე ზემოქმედების შეფასების 

პროცესში ჩატარებულია შესაბამისი კვლევები გამოვლენილია 

სენსიტიური რეცეპტორები და შემუშავებულია შესაბამისი 

შემარბილებელი და საკომპენსაციო  ღონისძიებები. მათ შორის: 

წყლის ბიოლოგიურ გარემოზე, ჭალის ტყის კორებზე  და სხვა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰესების პროექტირების პროცესში 

გათვალისწინებულია პროექტის გავლენის ზონაში მოქცეული 

ყველა წყალმომხმარებლის ინტერესები და ამ მხრივ ნეგატიური 

ზემოქმედება მოსალოდნელი არნ არის.  



მართვის გეგმა, რომელსაც ჩაუტარდება სტრატეგიული 

გარემოზე ზემოქმედების შეფასება და მხოლოდ ამის შემდეგ 

შეიძლება ვისაუბროთ მდ. მტკვარზე პროექტის 

განხორციელება-არგანხორციელების საკითხზე. 

კუმულაციური ზემოქმედების შეფასების შედეგების მიხედვით, 

პროექტის განხორციელება ბუნებრივ და სოციალურ გარემოზე 

შეუქცევად ზემოქმედებასთან დაკავშირებული არ იქნება.  

აქვე უნსა აღინიშნოს, რომ  მდინარის 100 კმ სიგრძის მონაკვეთის 

სრულად ათვისება გათვალისწინებული არ არის, კერძოდ: სკრა 

ჰესსა და გრაკალი ჰესს შორის მანძილი შეადგენს დაახლოებით 25 

კმ-ს, ხოლო გრაკალი ჰესსა და კასპი ჰესს სორის დაცილება 15 კმ-

ს. 

2 კუმულაციური ზემოქმედების არასათანადოდ შეფასება: 

2.1 საქართველოს გარემოზე ზემოქმედების შეფასების კოდექსის 

მე-10 მუხლის მიხედვით, სხვა საკითხებთან ერთად, გზშ-ის 

ანგარიში უნდა მოიცავდეს: 

 

გ) ინფორმაციას დაგეგმილი საქმიანობის განხორციელებისას 

გარემოზე შესაძლო მნიშვნელოვანი ზემოქმედების შესახებ, 

მათ შორის, მოსახლეობაზე, ადამიანის ჯანმრთელობაზე, 

ბიომრავალფეროვნებაზე (მათ შორის, მცენარეთა და 

ცხოველთა სახეობები, ჰაბიტატები, ეკოსისტემები), წყალზე 

(მათ შორის, ჰიდრომორფოლოგიური ცვლილებები, 

რაოდენობა, ხარისხი), ჰაერზე, ნიადაგზე (მათ შორის, ნიადაგის 

მოხსნა), მიწაზე (მათ შორის, ორგანული ნივთიერებები, 

ეროზია, დატკეპნა, დეგრადაცია), კლიმატზე (მათ შორის, 

სათბურის გაზების ემისია), ლანდშაფტზე, კულტურულ 

მემკვიდრეობაზე (მათ შორის, არქიტექტურული და 

არქეოლოგიური ასპექტები) და მატერიალურ ფასეულობებზე 

ზემოქმედების შესახებ; 

 

დ) ინფორმაციას ამ ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებულ კომპონენტებსა და მათ 

ურთიერთქმედებაზე დაგეგმილი საქმიანობის 

განხორციელებით შესაძლო პირდაპირი და არაპირდაპირი, 

კუმულაციური, ტრანსსასაზღვრო, მოკლევადიანი და 

გრძელვადიანი, პოზიტიური და ნეგატიური ზემოქმედების 

შესახებ, რომელიც გამოწვეულია: დ.ე) სხვა, არსებულ 

კასკადის ცალკეული ჰესის პროექტის გზშ-სდ ანგარიშში 

მოცემულია საქართველოს კანონის „გარემოსდაცვითი შეფასების 

კოდექსი“-ს მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული ყველა 

საკითხი  და გაცემულია აქვს ამომწურავი პასუხი. ბუნებრივი და 

სოციალური გარემოს ცალკეულ კომპონენტებზე შესაძლო 

ზემოქმედების შემცირების მიზნით, გათვალისწინებულია 

კონკრეტული შემარბილებელი და საკომპენსაციო ღონისძიებები. 

ანგარიშებში მოცემულია კუმულაციური ზემოქმედების შეფასება 

მოქმედი, საპროექტო და პერსპექტიული ჰესების 

გათვალისწინებით.    



საქმიანობასთან ან დაგეგმილ საქმიანობასთან კუმულაციური 

ზემოქმედებით;“ 

2.2 გზშ ანგარიშში წარმოდგენილია კუმულაციური ზემოქმედების 

შეფასების ქვეთავი, სადაც ფორმალურად ასახულია მტკვარზე 

დაგეგმილი და მოქმედი ჰესების კასკადის კუმულაციური 

ზემოქმედება გარემოს სხვადასხვა კომპონენტზე, თუმცა 

ტექსტი იმდენად ზოგადი და წინააღმდეგობრივია, რომ ვერ 

ასახავს რეალური ზემოქმედებების მასშტაბს. ამასთან გზშ 

ანგარიშში „გამორჩენილია“ უშუალოდ ქსანში დაგეგმილი 

ინდუსტრიული მზის სადგურის პროექტი და მისი განხილვა 

კუმულაციური ზემოქმედების ჭრილში, ჰესების პროექტებთან 

ერთად. 

ჩვენი აზრით, გზშ-ს ანგარიშებში მოცემული კუმულაციური 

ზემოქმედების პარაგრაფებში დეტალურადაა მოცემული 

ბუნებრივ და სოციალურ გარემოზე ზემოქმედების ყველა სახის 

ზემოქმედების შეფასება, რაც შეიძლება დაკავშირებული იყოს 

ჰესის პროექტის განხორციელებასთან. შენიშვნის ავტორი უნდა 

მიუთითებდეს რა საკითხებია გამოჩენილი.  

რაც შეეხება სოფ. ქსანში დაგეგმილ მზის ელექტროსადგურთან 

დაკავშირებულ კუმულაციურ ზემოქმედებას, ჰესების პროექტთან 

მიმართებით არ არის მნიშნელოვანი, რადგან ქარის სადგურის და 

ჰესის შემთხვევაში ენერგიის მიღება ხდება განსხვავებული 

ტექნოლოგიით.  

გარდა აღნიშნულისა, შედარებით ჰესების პროექტისა, მზის 

სადგურის პროექტის გააქტიურება მოხდება ბოლო ეტაპზე, როცა 

ანგარიშები უკვე იყოს მომზადებული .                  

2.3 არ არის წარმოდგენილი კუმულაციური ზემოქმედების 

რაოდენობრივი, სცენარებზე დაფუძნებული ანალიზი. 

არსებული და დაგეგმილი ჰესების ზემოქმედება განხილულია 

მხოლოდ ზოგად დონეზე, ყოველგვარი გათვლის გარეშე: თუ 

რამდენად შეიცვლება მდინარის ეკოსისტემა, ჰაბიტატების 

ფართობები, ან მოსახლეობის სოციალური მდგომარეობა 

კონკრეტულ მონაკვეთებზე, გლობალური თუ ადგილობრივი 

კლიმატის ცვლილების კონტექსტში. 

ვერ დავეთანხმებით შენიშვნის  ავტორს, რადგან ყველა 

კონკრეტული ჰესის გზშ-ს ანგარიშში მოცემულია შესაბამისი 

გაანგარიშებები და რაოდენობრივი შეფასებები, რაც 

გამოყენებულია კუმულაციური ზემოქმედების შეფასების 

პროცესში.  

რაც შეეხება  ადგილობრივ და რეგიონულ კლიმატზე 

კუმულაციური ზემოქმედებას შეფასებას, შესრულებულია 

მოქმედი და დაგეგმილი ჰესების წყალსაცავების 

გათვალისწინებით და კვლევის ანგარიში თან ერთვის ყველა გზშ-

ს ანგარიშს.   

2.4 შეფასებისას უგულებელყოფილია ის გარემოება, რომ მტკვარზე 

100 კმ-მდე მონაკვეთზე დაგეგმილი ჰესების კასკადი 

გამოიწვევს მდინარის ბუნებრივი რეჟიმის, ნაპირებისა და 

ჭალის ტყეების ეკოსისტემების ცვლილებებს. მართალია, 

თითოეულ ჰესზე იგეგმება თევზსავალების მოწყობა, თუმცა არ 

არსებობს ერთობლიობაში მათი ეფექტიანობის არც შეფასება, 

არც რისკების რაოდენობრივი ანალიზი განსაკუთრებით 13 

ყველა გზშ-ს ანგარიშში აღნიშნულია, რომ კაშხლების მოწყობა და 

ექსპლუატაცია დაკავშირებული იქნება იქთიოფაუნაზე ნეგატიურ 

ზემოქმედებასთან, კერძოდ: თევზის გადაადგილების პირობების 

შეზღუდვასთან, სწორედ ამისათვის პროექტები ითვალისწინებს 

ე.წ. საფეხურებიანი თევზსავალების მოწყობას, რომელთა 

ეფექტურობა აპრობირებული საქართველოში მოქმედი არაერთი 

ჰესის მაგალითზე. 



თევზსავალის ერთობლივად მუშაობის ეფექტიანობის 

კონტექსტში. 

ამასთანავე, ყველა კონკრეტული ჰესის შემთხვევაში დაგეგმილია 

კონკრეტული შემარბილებელი და საკომპენსაციო ღონისძიებების 

განხორციელება, მათ შორის მდ. მტკვარის შენაკადების 

ხელოვნური დათევზიანება, რაც მნიშვნელოვნად შეამცირებს 

ზემოქმედებას. 

 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰესების წყალსაცავებში  შეიქმნება  

წყლის ბიოლოგიური გარემოსათვის ხელსაყრელი გარემო. ამის 

მაგალითია ქვეყანაში მოქმედი წყალსაცავები.           

2.5 ჰესების ზემოქმედება ჭალის ტყეებზე, იქთიოფაუნასა და სხვა 

ეკოლოგიურ კომპონენტებზე ემყარება მხოლოდ ზოგად 

მოსაზრებებს და არა მეცნიერულ ან სრულფასოვან 

მონიტორინგზე დაფუძნებულ მონაცემებს. არ არის 

განხილული არც ე.წ. ნაპირდამცავი ნაგებობების (მდინარის 

ხელოვნურ კალაპოტში მოქცევა) მოწყობის შედეგად, 

ბიომრავალფეროვნებაზე მოსალოდნელი კუმულაციური 

ზემოქმედება, რაც მოსალოდნელია შეცვლილი 

ჰიდროლოგიური რეჟიმის გამო, ვინაიდან მდინარის 

კალაპოტში მუდმივად დაიტბორება გარკვეული ტიპის 

ჰაბიტატები და საფრთხეს შეუქმნის წითელი ნუსხის 

სახეობებს. 

არ ვეთანხმებით შენიშვნის ავტორს, რადგან გზშ-ს ანგარიშებში 

ჭალის ტყეებზე კუმულაციური ზემოქმედება შეფასებულია 

კონკრეტული ტერიტორიაზე ჩატარებული კვლევის შედეგების 

მიხედვით და განსაზღვრულია შესაბამისი შემარბილებელი 

ღონისძიებები.  

რაც შეეხება საქართველოს წითელ ნუსხაში შეტანილ სახეობებს, 

რამდენიმე სახეობა იდენტიფიცირებულია საპროექტო 

ტერიტორიების მიმდებარე არეალში და ამ სახეობის გარემოდან 

ამოღება საჭიროებას არ წარმოადგენს.   

2.6 მდინარის ხელოვნურ კალაპოტში მოქცევას უარყოფითი 

ზემოქმედება ექნება ჭალის ტყეებზეც, როგორც ეს 

მართებულად არის აღნიშნული სკოპინგის ეტაპზე სააგენტოს 

მხრიდან: „ვინაიდან, ჭალის ტყეებისთვის მნიშვნელოვანია 

პერიოდული დატბორვა, რის შედეგადაც ნიადაგი მდიდრდება 

მინერალებით, აღნიშნულ შემთხვევაში კი ჭალის ტყის 

ფრაგმენტებზე ეს პროცესი შეუძლებელი იქნება“. კომპანიის 

მხრიდან გაკეთებული განმარტება, რომ „სსიპ „ეროვნული 

სატყეო სააგენტო“-სთან შეთანხმებით მომზადდება და 

განხორციელდება ტყის აღდგენის გეგმა სააგენტოს მიერ 

შერჩეულ 10 ჰა ფართობის ტერიტორიაზე“ ვერ ჩაითვლება 

ადეკვატურ საკომპენსაციო ღონისძიებად, განსაკუთრებით თუ 

გავითვალისწინებთ დაგეგმილი პროექტის მასშტაბს. 

გზშ-ს ანგარიშებში ჭალის ტყეებზე ზემოქმედება შეფასებულია 

ერთერთ მნიშვნელოვან ზემოქმედებად  და გარდა 10 ჰა-ზე ტყის 

აღდგენის პროექტის განხორციელებისა, დაგეგმილია მთელი 

რიგი შემარბილებელი ღონისძიებების განხორციელება, მათ 

შორის:  

•    ახალ ტერიტორიებზე ჭალის ტყისთვის ეკოლოგიურად 

მსგავსი მცენარეული საფარის რეკულტივაცია ან ბუნებრივი 

რეგენერაციის ხელშეწყობა. ამისთვის ხელსაყრელი ადგილია 

კასპი ჰესის ზედა და ქვედა დინებებში დარჩენილი სივრცე, 

რომელიც არ მოხვდება მუდმივი დატბორვის ზონაში და 

დამბებს მიღმა დარჩენილი ჭალის ტყის ნაალაგარი; 

• მწვანე დერეფნების შექმნა ჭალის ტყეების ფრაგმენტებს 

შორის, რათა მოხდეს ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნება და 

სახეობათა მიგრაციის უზრუნველყოფა; 



• დამბებს მიღმა დარჩენილი ჭალის ტყისთვის პერიოდულად 

უზრუნველყოფილ იქნეს სეზონურად სინქრონიზებული 

წყლის გამოშვება ჭალის ტყისათვის დამახასიათებელი 

დატბორვის სიმულაციის მიზნით. ეკოლოგიური დინების 

რეჟიმი უნდა განისაზღვროს სეზონურად, არსებული 

ჰიდროლოგიური მონაცემების და ტყის საჭიროებების 

გათვალისწინებით; 

• მინიმუმამდე უნდა იქნას დაყვანილი მოსაჭრელი და 

ამოსაძირკვი მერქნიანი მცენარეების რაოდენობა და სხვა.  
 

მართალია დაგეგმილი ღონისძიებები სრულად ვერ 

უზრუნველყოფს არსებული მდგომარეობის შენარჩუნებას, მაგრამ 

მნიშვნელოვნად შეამცირებს  ზემოქმედების ხარისხს.   

 

2.7 სოციალური ზემოქმედების ნაწილიც ძალზე ზედაპირულია – 

არ ჩანს ადგილობრივი მოსახლეობის ჩართულობა, არ არის 

წარმოდგენილი გრძელვადიანი სოციალური რისკების 

ანალიზი და მათი მართვის გეგმა. 

გზშ-ს ანგარიშებში შეფასებულია სოციალურ გარემოს ყველა 

კომპონენტზე ზემოქმედების შეფასება როგროც დადებითი, ასევე 

უარყოფითი თვალსაზრისით. მნიშვნელოვანია, რომ არც ერთი 

ჰესის პროექტის განხორციელება ფიზიკური განსახლების 

რისკებთან დაკავშირებული არ არის, ხოლო ეკონომიკური 

განსახლების რისკები მინიმალურია. როგროც მშენებლობის, 

ასევე ექსპლუატაციის ფაზებზე განსაზღვრულია ადგილობრივი 

მოსახლეობის დასაქმება და სხვა.  

2.8 დოკუმენტი შეიცავს ზოგად აღწერებსა კუმულაციური 

ზემოქმედების შეფასება წარმოდგენილია არასრულყოფილად 

და არ შეესაბამება არც გარემოზე ზემოქმედების შეფასების 

კოდექსს და არც საერთაშორისო სტანდარტებს. კრიტიკულად 

მნიშვნელოვანია, რომ კუმულაციური ზემოქმედების ანალიზი 

შესრულდეს რაოდენობრივად, სცენარებზე დაყრდნობით, 

ხოლო გადაწყვეტილებები ეფუძნებოდეს რეალურ 

დაზუსტებულ მონაცემებს და არა სუბიექტურ მოსაზრებებს. 

კუმულაციური ზემოქმედების ნაწილი ცალკეული 

პროექტისათვის შესრულებულია კონკრეტული პროექტის და 

კონკრეტული საპროექტო არეალისათვის ჩატარებული 

კვლევების და გარემოს ცალკეულ რეცეპტორზე ზემოქმედების 

შეფასების გათვალისწინებით. 

საინტერესოა, რას გულისხმობს შენიშვნის ავტორი სუბიექტურ 

მოსაზრებებში და  რა საკითხებთან მიმართებაში არასწორად 

შეფასებული კუმულაციური ზემოქმედება.   

 

2.9 დასკვნა, რომ თურმე 13 ჰესის პროექტებისგან მომდინარე 

„ნეგატიური ზემოქმედებების მასშტაბების შემცირება 

შესაძლებელი იქნება გზშ-ს ანგარიშში წარმოდგენილი 

შემარბილებელი ღონისძიებების ეფექტურად გატარების და 

გარემოსდაცვითი მონიტორინგის პირობებში“ და რომ „საერთო 

შენიშვნის ავტორის  მოსაზრება სუბიექტურია, რადგან 

დაგეგმილი შემარბილებელი და საკომპენსაციო ღონისძიებების 

გათვალისწინებით, შესაძლებელი იქნება ჭალისა ტყეების 

მნიშვნელოვანი ნაწილის შენარჩუნება, გარდა ამისა 

ხელუხლებელი დარჩება საპროექტო ჰესებს სორის მოქცეულ 



ჯამში ნეგატიური ნარჩენი ზემოქმედებების მასშტაბები არ 

იქნება განსაკუთრებით მაღალი და ნაკლებად მოსალოდნელია 

გარემოს ცალკეული ობიექტების შეუქცევადი ცვლილება“ არის 

ანგარიშის ავტორების სუბიექტური მოსაზრება, რომელიც არ 

არის დეტალურ ანალიზზე დამყარებული და ემსახურება 

გადაწყვეტილების მიმღების შეცდომაში შეყვანას. 

ამის ნათელი მაგალითია გზშ ანგარიშში გაკეთებული 

წინააღმდეგობრივი ჩანაწერები: ერთის მხრივ, პროექტი 

აღიარებს ჭალის ტყეებზე პროექტის მნიშვნელოვან 

ზემოქმედებას: „EUNIS-ის ჰაბიტატების კლასიფიკაციის 

მიხედვით, საპროექტო არეალში 8 ტიპის ჰაბიტატი, 

რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია G1.1 ჰაბიტატი 

(ჭალისა და სანაპირო ტყეები, სადაც დომინირებს მურყანი, 

არყი, ვერხვი ან ტირიფი: ბორეალური, ბორეონემორალური, 

ნემორალური, სუბ-ხმელთაშუაზღვისპირული და სტეპების 

ზონის ჭალის ტყეები, სადაც Alnus-ის, Betula-ს, Populus-ის ან 

Salix-ის ერთი ან მეტი სახეობა დომინირებს). 

ტერიტორიებზე არსებული ჭალის ტყეები. ჭალის ტყეების 

განვითარებისათვის ხელსაყრელი გარემო შეიქმნება 

წყალსაცავების სანაპირო ზოლების ინ ნაწილებში სადაც 

ნაპირდამცავი დამბების მოწყობა არ არის გათვალისწინებული.  

გამომდინარე  აღნიშნულიდან ჭალის ტყეებზე შეუქცევად 

ზემოქმედებას ადგილი არ ექნება.     

2.10 შესწავლილ ტერიტორიაზე შედარებით სენსიტიური 

მონაკვეთებია ქსანი 1 და ქსანი 2-ის შეტბორვების ზონებში, 

მდინარის მარჯვენა ნაპირზე შემორჩენილი ჭალის ტყის 

კორომები და ქსანი 2-ის მარცხენა ნაპირზე შემოჩენილი ჭალის 

ტყის მცირე ფრაგმენტი. ამ უბნების ეკოლოგიური 

მნიშვნელობა განსაკუთრებულ ყურადღებას საჭიროებს. გარდა 

ბიომრავალფეროვნების კონსერვაციის მნიშვნელობისა, 

სენსიტიური უბნები ასრულებენ რამდენიმე ეკოსისტემურ 

ფუნქციასაც: ეხმარებიან ნიადაგის ეროზიის პრევენციას, ქმნიან 

მიკროკლიმატურ რეგულატორს, ასრულებენ წყლის 

რესურსების ბუნებრივ ფილტრაციას და ქმნიან საკვებ ბაზას 

მრავალი ცხოველური სახეობისთვის. ამიტომ, პროექტის 

განხორციელებისას აღნიშნულ სენსიტიურ უბნებზე 

ნებისმიერი ზემოქმედება მოითხოვს განსაკუთრებულ 

სიფრთხილესა და შესაბამის შემარბილებელ ღონისძიებებს, 

რათა მინიმუმამდე იქნას დაყვანილი ეკოსისტემის შესაძლო 

დეგრადაცია და ბიომრავალფეროვნების შემცირების რისკი.“ 

ქსანი 1 და ქსანი 2 ჰესების საპროექტო მონაკვეთზე, მდინარის 

მარჯვენა სანაპიროზე არსებული ჭალის ტყის კორომები რომ 

მაღალსენსიტიურია, ეს გზშ-ს ფაზაზე ჩატარებული კვლევებითაა 

დადგენილი. ზემოქმედების შემცირების მიზნით დაგეგმილია 

შესაბამისი შემარბილებელი ღონისძიებების გატარება. 

გარდა აღნიშნულის ქსანი 1 და ქსანი 2 ჰესების საბოლოო 

საპროექტო სქემების მიხედვით, სკოპინგის ფაზაზე განხილულ 

სქემასთან შედარებით გარკვეულადაა (დაახლოებით 1.2 კმ-ით) 

შემცირებული გავლენის ზონაში მოქცეული სანაპიროს სიგრძე 

სადაც ჭალის ტყეა წარმოდგენილი.      



2.11 პროექტი შემარბილებელ ღონისძიებად გზშ გამოყოფს შემდეგ 

ღონისძიებებს: „ქსანის ჰესების ზედა ბიეფებში დაგეგმილი 

წყალსაცავების პერიმეტრზე გათვალისწინებულია 

ნაპირდამცავი დამბების მოწყობა, რაც მინიმუმამდე ამცირებს 

წყლით დასაფარი ტერიტორიების ფართობს. შესაბამისად, 

პროექტის გავლენის ზონაში მოექცევა მხოლოდ მდინარის 

აქტიური კალაპოტი. აღნიშნული განსკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მდინარის სანაპირო ზოლში არსებულ ჭალის 

ტყეებზე პირდაპირი ზემოქმედების (გარემოდან ამოღება) 

შემცირების თვალსაზრისით, მაგრამ ადგილი აღარ ექნება 

ჭალის ტყის კორომების ტერიტორიების პერიოდულ 

დატბორვას, რაც უარყოფითად აისახება ჭალის ტყის 

სახეობების განვითარების პირობებზე. პროექტის მიხედვით, 

დამბების მთელ სიგრძეზე, კედლების უკანა მხარეს 

დაგეგმილია გრუნტის მიტვირთვა და განხორციელდება 

დამბების ფერდის გამწვანების სამუშაოები, ლოკალური 

რეკულტივაცია, რაც გულისხმობს მრავალწლიანი ბალახების 

და ხე-მცენარეების გაშენებას.“ 

ნაპირდამცავი დამბების უკანა მხარს მოწყობილი ფერდის 

რეკულტივაციის სამუშაოების  შესრულება მნიშნელოვანი 

შემარბილებელი ღონისძიებაა მცენარეულ საფარზე მიყენებული 

ზიანის კომპენსაციის მიზნით, აღნიშნული ღონისძიება ჭალის 

ტყის მცენარეულობაზე ზემოქმედების შემცირების 

ღონისძიებებთან ერთან გარკვეულად მნიშვნელოვნად 

შეამცირებს ფლორაზე და ჰაბიტატებზე ზემოქმედებას.  

3 ფრაგმენტირებული პროექტი: 

3.1 წარმოდგენილი პროექტის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ნაკლოვანებაა პროექტის დანაწევრება-ფრაგმენტაცია. 13 

ჰესისგან შემდგარი კასკადის და მასთან დაკავშირებული 

ინფრასტრუქტურის მშენებლობის მიუხედავად (გადამცემი 

ხაზები, ქვესადგური, მისასვლელი გზები), რაც რეალურად 

ერთ მთლიან პროექტად უნდა განიხილებოდეს, უამრავ მცირე 

კომპონენტად არის დანაწევრებული გარემოსდაცვითი 

გადაწყვეტილების მიღების გამარტივების მიზნით. უფრო 

მეტიც, კონკრეტული საფეხურებიც კი დანაწევრებულია. 

როგორც გზშ ანგარიშიდან ირკვევა, პროექტი არ მოიცავს ჰესის 

სახელმწიფო ელექტროსისტემაში ჩართვის მიზნით დაგეგმილი 

110 კვ ძაბვის ეგხ-ს და 220/110 კვ ძაბვის შემკრები ქვესადგურის 

პროექტებს და ცალკე იგეგმება გზშ-ის პროცედურის ჩატარება 

მათზე, პროექტისგან დამოუკიდებლად (60 კმ სიგრძის ეგხ). 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-სა და საქართველოს  მთავრობას შორის 

მემორანდუმები გაფორმებულია კასკადის შემადგენელი 13-ვე 

ჰესისათვის ცალ-ცალკე. გარემოზე ზემოქმედების შეფასების 

საწყის ეტაპზე განიხილებოდა  გზშ-ს ანგარიშების მომზადება 13-

ვე ჰესისათვის ერთად ან ორი გზშ-ს მომზადება ქ. გორამდე 

დაგეგმილი ჰესებისათვის და ქ. გორის ქვედა დინებაში 

დაგეგმილი ჰესებისათვის, რაც არ ჩაითალა მისაღებად, რადგან 

მემორანდუმების შესაბამისად მშენებლობის ნებართვების გაცემა 

უნდა მოხდეს ცალკეული ჰესისათვის. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, მიღებული იქნა 

გადაწყვეტილება 10 გზშ-ს მომზადების თაობაზე (ერთად 

მომზადდა ქვიშხეთი 1 და ქვიშხეთი 2 ჰესების, გომი 1 და გომი 2 

ჰესები და ქსანი 1 და ქსანი 2 ჰესების გზშ-ს ანგარიშები).  

რაც შეეხება ჰესების მიერ გამომუშავებული ელექტრონერგიის 

სახელმწიფო ელექტროსისტემაში ჩართვას დღეისათვის 



გზშ ანგარიშის 4.8.1 ქვეთავის მიხედვით, ქსანი 1 და ქსანი 2 

ჰესების ქვესადგურების 220/110 კვ ძაბვის შემკრებ 

ქვესადგურთან დამაკავშირებელი 110 კვ ძაბვის 

ელექტროგადამცემი ხაზის სიგრძე დაახლოებით იქნება 60 კმ. 

ამ ხაზების დაერთება იგეგმება საპროექტო ურბნისის შემკრებ 

ქვესადგურზე კასკადის შემადგენლობაში შემავალი სხვა 

პროექტებთან ერთად, როგორიცაა კასპი ჰესი, გრაკალი ჰესი და 

სკრა ჰესი. 

ეს წარმოადგენს „გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის“ მე-5 

მუხლის მე-14 პუნქტის პირდაპირ დარღვევას, რომელიც 

ტექნიკურად და ფუნქციურად ურთიერთდაკავშირებული 

საქმიანობების ერთობლივ შეფასებას მოითხოვს. ჰესის 

ქსელთან დამაკავშირებელი ელექტროგადამცემი ხაზი (ეგხ) არ 

შეიძლება განიხილებოდეს როგორც დამოუკიდებელი 

პროექტი, ვინაიდან ეგხ-ის გარეშე ჰესი ვერ იფუნქციონირებს. 

შესაბამისად, კასკადის დანაწევრება და მასთან 

დაკავშირებული ეგხ-ს კასკადისგან დამოუკიდებლად 

განხილვა შეუძლებელს ხდის პროექტის ბუნებრივ და 

სოციალურ გარემოზე სრულფასოვანი ზემოქმედების 

შეფასებას (ტყის დამატებითი ფრაგმენტაცია, ზემოქმედება 

ფრინველებზე, სოციალური ზემოქმედება ა.შ) და წარმოადგენს 

კომპანიის მხრიდან შეფასების პროცესის ხელოვნურად 

გამარტივების მცდელობასა და გარემოზე ზემოქმედების 

შეფასების კოდექსის უხეშ დარღვევას. 

აღნიშნულზე სწორი შენიშვნა იყო გაკეთებული სააგენტოს 

მიერ სკოპინგის ეტაპზე: „გზშ-ის ანგარიშში წარმოდგენილი 

უნდა იყოს ინფორმაცია საპროექტო ელექტროგადამცემი 

ხაზების (მოწყობის შემთხვევაში) პარამეტრების, ფიზიკური 

მახასიათებლების (ძაბვა, გაბარიტები, ეგხ-ის ტიპი, სიგრძე და 

სხვ), ქსელთან დაერთების ტექნიკური გადაწყვეტების შესახებ, 

ასევე შეფასებული უნდა იქნეს ეგხ-ის გაყვანით გარემოს 

კომპონენტებზე ზემოქმედება, ეფექტური შემარბილებელი 

ღონისძიებების მითითებით. იმ შემთხვევაში, თუ ეგხ-ის 

გაყვანა დაგეგმილია დამოუკიდებელი პროექტის სახით, გზშ-

მიმდინარეობს სს „საქართველოს სახელმწიფო 

ელექტროსისტემა“-სთან  ტექნიკური პირობების შეთანხმება და 

შესაბამისი საპროექტო დოკუმენტაციის მომზადება, რის 

შემდეგაც დაზუსტებული იქნება ელექტროენერგიის 

ჩართვისათვის შერჩეული ქვესადგურები და ელექტროგადამცემი 

ხაზების მარშრუტები.  

ყოველივე აღნიშნული არ წარმადგენს  „გარემოსდაცვითი 

შეფასების კოდექსი“-ს მე-5 მუხლის მე-14 პუნქტის პირდაპირ 

დარღვევას,  რადგან ეს პუნქტი კოდექსში წარმოდგენილია 

შემდეგი რედაქციით „ თუ საქმიანობის განმახორციელებელი 

გეგმავს ამ კოდექსის I და II დანართებით გათვალისწინებული 

ისეთი საქმიანობების განხორციელებას, რომლებიც ტექნიკურად 

ან/და ფუნქციურად ურთიერთდაკავშირებულია, იგი 

უფლებამოსილია წარუდგინოს სამინისტროს საერთო სკოპინგის 

ანგარიში და მოითხოვოს ერთი გარემოსდაცვითი 

გადაწყვეტილების გაცემა ამ კოდექსის შესაბამისად“. 

როგროც აღნიშნულიდან ჩანს, რომ გვამცნობს საქმიანობის 

განმხორციელებელი უფლებამოსილია და  არა ვალდებული.  



ის ანგარიშში სათანადოდ უნდა იქნეს დასაბუთებული ეგხ-ის 

დამოუკიდებელი პროექტით გაყვანის გადაწყვეტილება;“ 

აღნიშნული შენიშვნის მიუხედავად გზშ ანგარიშში 

დასაბუთება წარმოდგენილი არ არის, ხოლო პასუხად კი 

კომპანია აცხადებს, რომ ეგხ პროექტის დოკუმენტაცია ცალკე 

მზადდება. 

4 ეკონომიკური საჭიროების დასაბუთება: 

4.1 „გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსი“ (მუხლი 10) მოითხოვს 

პროექტის საჭიროების დასაბუთებას, რაც გულისხმობს 

გარემოზე შეუქცევადი ზემოქმედებით გამოწვეული 

დანაკარგისა და მიღებული სარგებლის ურთიერთშეწონას 

ეკონომიკური, გარემოსდაცვით, სოციალურ და კულტურულ 

ჭრილში ქვეყნისთვის. 

წარმოდგენილ დოკუმენტში როგორც არაქმედების (ნულოვანი) 

ალტერნატივის, ისე სოციალურ-ეკონომიკური და 

კულტურული ზემოქმედებების განხილვა აშკარად 

სუბიექტურად პოზიტიურ ეკონომიკურ და ენერგეტიკულ 

სარგებლებზეა ორიენტირებული, რასაც არ ახლავს 

კრიტიკული, დაბალანსებული და ფაქტობრივ ანალიზზე 

დაფუძნებული გარემოსდაცვითი, სოციალური და 

კულტურული რისკების შეფასება. არგანხორციელება 

განხილულია არა როგორც რეალური არჩევანი, არამედ 

მხოლოდ ფორმალურად, ენერგეტიკულად და ეკონომიკური 

სარგებლის არგუმენტით გამორიცხული. არ ხდება ანალიზი, 

თუ რა სარგებელი ექნებოდა ქვეყანას, ადგილობრივ თემებს ან 

ბიომრავალფეროვნებას პროექტის არგანხორციელების 

შემთხვევაში. არ ჩანს ეკოსისტემური სერვისების შემცირებით 

გამოწვეული ეკონომიკური ზიანის რეალური ღირებულებაც. 

ჩვენი აზრით, ყველა კონკრეტული ჰესისათვის პროექტის 

საჭიროების დასაბუთება და არაქმედების ალტერნატივა 

განხილულია საქართველოს კანონის „გარემოსდაცვითი 

შეფასების კოდექსი“-ს მე-10 მუხლის შესაბამისად, კერძოდ: 

შეფასებულია ბუნებრივ და სოციალურ გარემოზე როგროც 

დადებითი, ასევე ნეგატიური ზემოქმედების რისკები.  

შენიშვნის ავტორის სურვილია ყველა კომპონენტში დასკვნა 

უნად იყოს უარყოფითი  და არა რეალურ შეფასებაზე 

დაფუძნებული.  

 

4.2 წარმოდგენილ ანგარიშში პროექტის საჭიროება 

დასაბუთებულია ზოგადი არგუმენტებით ელექტროენერგიის 

მზარდ მოხმარებასა და იმპორტის ჩანაცვლების 

აუცილებლობაზე. თუმცა გვხვდება საეჭვო და სპეკულაციური 

მონაცემებიც საქართველოს მოხმარებასთან დაკავშირებით. 

დოკუმენტი ამტკიცებს, რომ საქართველოში ბოლო 10 წლის 

შენიშვნაში მოცემული არგუმენტაცია არ არის მართებული, 

რადგან  არსებული ინფორმაციით ქვეყანაში ელექტროენეგიის 

მოხმარება ყოველწლიურად იზრდება საშუალოდ 5%-ით 



განმავლობაში ყოველწლიურად მნიშვნელოვნად იზრდებოდა 

ელექტროენერგიის მოხმარება, თუმცა ბოლო წლის მაგალითად 

მოყავს 2022 წელი და არ ახსენებს შემდეგ წლებში შექმნილ 

სიტუაციას, როცა მოხმარებამ შემცირება დაიწყო. საერთოდ არ 

არის ნახსენები ელექტროენერგიის გენერაციის 

დივერსიფიკაციის აუცილებლობა და ქვეყნის 

ენერგოუსაფრთხოების მთავარი გამოწვევები, რომელიც 

ჰიდროგენერაციაზე ზედმეტად დამოკიდებულება ქმნის. 

4.3 ერთის მხრივ, დოკუმენტი ამტკიცებს, რომ ქვეყანაში ენერგო 

მოხმარება იზრდება და ეს პროექტი ამ მოხმარების 

დასაკმაყოფილებლად შენდება, თუმცა მეორეს მხრივ, 

გვხვდება წინააღმდეგობრივი ჩანაწერი, რომ თურმე ქვეყნის 

ენერგეტიკული პოლიტიკის მიზანია, გახდეს 

ელექტროენერგიის მსხვილი რეგიონული ექსპორტიორი, 

რისთვისაც საჭიროა ენერგიის გამომუშავების ზრდა, ისევე 

როგორც ახალი გადამცემი ხაზების მშენებლობა. საბოლოოდ 

ბუნდოვანია, ეს პროექტი ქვეყნის ენერგეტიკული 

საჭიროებისთვის უნდა აშენდეს, თუ საექსპორტოდ და 

ექსპორტის შემთხვევაში, რა სარგებლობას მოუტანს პროექტი 

ქვეყანას. 

გზშ-ს ანგარიშში მოცემული ინფორმაცია სრული ჭეშმარიტებაა 

რადგან ელექტროენეგიის ექსპორტი დღესაც ხორციელდება, 

მაგრამ მხოლოდ გაზაფხულის წყალუხვობის პერიოდში 

რამდენიმე თვის განმავლობაში. წლის დანარჩენ თვეებში 

ელეტროენერგიის დეფიციტი კომპენსირდება იმპორტირებულ 

გაზზე მომუშავე თბოელექტროსადგურებით გამომუშავებული 

ელექტრონერგიით და იმპორტირებული ელექტრონერგიით.   

4.4 უცნაურია, რომ პროექტში საერთოდ არაა ნახსენები, რა 

სარგებლობას მოუტანს ეს პროექტი ადგილობრივ თემებს, 

მუნიციპალიტეტსა თუ ქვეყანას. როგორც საჯარო 

განხილვებზე გამოჩნდა, კომპანია ადგილობრივ მოსახლეობას 

მიზერული რაოდენობის ადამიანების დასაქმების გარდა, არ 

თავაზობს არანაირ სხვა სარგებელს, არც სოციალური 

პროექტების, არც იაფი თუ უფასო დენის და არც სხვა რაიმე 

სახით. რაზეც ადგილობრივების მხრიდან სამართლიანად 

დაფიქსირდა უკმაყოფილება. 

კომენტარი არამართებულია, რადგან საქმიანობის 

განმხორციელებელი კომპანია მშენებლობის ფაზაზე შექმნილი 

სამუშაო ადგილების უმრავლესობის დაკომპლექტებას გეგმავ 

ადგილობრივი მოსახლეობით, ხოლო ექსპლუატაციის ფაზაზე 

ყველა სამუშაო ადგილი დაკომპლექტებული იქნება 

ადგილობრივი კადრებით, რისთვისაც დაგეგმილია შესაბამისი 

სპეციალისტების მომზადება. 

გარდა აღნიშნულისა, პროექტის გავლენის ზონაში მოქცეული 

ყველა დასახლებული პუნქტისათვის გათვალისწინებულია 

სოციალური პროექტების განხორცილება. საჯარო განხილვების 

დროს ადგილობრივ მოსახლეობის მიერ განისაზღვრა მათთვის 

მნიშვნელოვანი პროექტები და შეთანხმდა საქმიანობის 

განმხორციელებელ კომპანიასთან.   

4.5 გზშ-ში წარმოდგენილი არგუმენტაცია სუბიექტური 

მოსაზრებებს ვერ ცდება, ზედმეტად ზოგადია და შესაბამისად, 

კასკადის შემადგენელი ყველა ჰესის გზშ-ს ანგარიშში 

საკმარისადაა დასაბუთებული პროექტის განხორციელების 



ვერ აკმაყოფილებს საქართველოს „გარემოსდაცვითი შეფასების 

კოდექსის“ (მუხლი 10) მოთხოვნებს, რომლებიც პროექტის 

საჭიროების დასაბუთებას მრავალმხრივ და კომპლექსურ 

ანალიზს - სარგებლისა და დანაკარგის ურთიერთშეწონას - 

ითხოვს. 

საჭიროება როგორც ქვეყნის ენერგეტიკული დამოუკიდებლობის 

თვალსაზრისით, ასევე ქვეყნის და რეგიონების სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების ხელშეწყობის თვალსაზრისით. 

განხილულია ასევე გარემოს ყველა რეცეპტორზე შესაძლო 

ნეგატიური ზემოქმედების რისკები და განსაზღვრულია 

ზემოქმედების შემცირების შემარბილებელი ღონისძიებები.  

დაგეგმილი შემარბილებელი და საკომპენსაციო ღონისძიებების 

გათვალისწინებით,  შესაძლებელი იქნება ნეგატიური 

ზემოქმედების მინიმუმამდე შემცირება, რაც მოსალოდნელი 

დადებითი ზემოქმედების გათვალისწინებით, განაპიროებებს 

პროექტის განხორციელების საჭიროებას.    

5 სოციალური ზემოქმედება: 

5.1 ზემოქმედება სასმელ წყალზე: 

5.1.1. გზშ ანგარიშის მტკიცებით, (6.6 ზემოქმედება მიწისქვეშა 

წყლებზე 6.6.1 მშენებლობის ფაზა) „ჰესების საპროექტო 

დერეფნის ფარგლებში ან მიმდებარე ტერიტორიებზე 

მიწისქვეშა წყლების მომხმარებელი ობიექტები ან ფიზიკური 

პირები წარმოდგენილი არ არის.“ თუმცა გზშ ანგარიში 

აღიარებს, რომ ექსპლუატაციის ფაზაზე მდინარის კალაპოტში 

წყლის დონის აწევასთან დაკავშირებით არსებობს წყალსაცავის 

სანაპირო ზოლში მიწისქვეშა წყლების დონის აწევის რისკი. 

აღნიშნული ჩანაწერები ეწინააღმდეგება საპროექტო არეალში 

არსებულ მდგომარეობას. როგორც საჯარო განხილვებზე გახდა 

ცნობილი, მაგალითად, სოფელი კავთისხევის და სოფელი 

მირიანის მოსახლეობა (მოსახლეობა რომელიც სწორედ 

საპროექტო რეზერვუარის გასწვრივ ცხოვრობს) აქტიურად 

იყენებს არტეზიულ ჭებს, რაც როგორც განხილვებზე გამოჩნდა, 

ანგარიშის ავტორებს საერთოდ არ აქვთ შესწავლილი, რაც გზშ 

ანგარიშის სერიოზული ნაკლოვანებაა და ეწინააღმდეგება 

გარემოზე ზემოქმედების შეფასების კოდექსის მოთხოვნებს. 

კასკადის ყველა ჰესის პროექტის შემთხვევაში, სადაც 

წარმოდგენილია მდ. მტკვარის წყალმომხმარებლები, 

გათვალისწინებულია წყალაღების პირობების შენარჩუნების და 

საჭიროების შემთხვევაში გაუმჯობესების ღონისძიებები.  

წყალმოხმარების პირობებთან დაკავშირებული ზემოქმედება, 

წყალსაცავების მიმდებარე ტერიტორიებზე მიწისქვეშა წყლების 

დგომის დონის აწევასთან დაკავშირებული არ არის. ყველა 

შემთხვევაში პროექტი ითვალისწინებს ნაპირდამცავი დამბების 

საძირკვლების ქვეშ ფილტრაციის საწინააღმდეგო ღონისძიებები 

გატარება, ხოლო დამბების გარე პერიმეტრზე 

გათვალისწინებულია სადრენაჟო არხების მოწყობას, რაც 

მინიმუმამდე ამცირებს მიმდებარე ტერიტორიებზე მიწისქვეშა 

წყლების დგომის დონის აწევის  და შესაბამისად დაჭაობების 

რისკებს. 

შენიშვნის ავტორი არ ითვალისწინებს ზემოთ აღნიშნულ 

შემარბილებელ ღონისძიებებს და სუბიექტურად აკეთებს 

დასკვნებს, რადგან ყველაზე უარესი სცენარის შემთხვევაშიც კი, 

თუ ადგილი ექნება მიწისქვეშა  წყლების დონის აწევას, ეს 

გაზრდის არტეზიული ჭების დებეტს, მაგრამ არ იმოქმედებს 



წყლის ხარისხზე, რადგან არტეზიული ჭით წყალაღება ხდება 

ღრმა ფენებიდან.    

5.2 ნაპირდამცავი ნაგებობები: 

5.2.1. წარმოდგენილი გზშ ანგარიშის მიხედვით, სოფ. ქსანის 

სამხრეთით, „ქსანი 2“ ჰესის შეტბორვის არეალთან და ასევე 

სოფელი მირიანის გასწვრივ შეტბორვის ზონის გასწვრივ 

მნიშვნელოვან ნაწილზე არ არის დაგეგმილი ნაპირდამცავი 

ნაგებობის მოწყობა. მდინარის იმ მონაკვეთებზე კი, სადაც 

დაგეგმილია მისი მოწყობა, ტექნიკური პარამეტრების 

დაზუსტება იგეგმება მხოლოდ დეტალური პროექტირების 

ეტაპზე, როცა ქვეკონტრაქტორი იქნება შერჩეული. 

აღნიშნულ მონაკვეთებზე მდინარის გასწვრივ მდებარეობს 

სასაფლაოები, სოფლის გზა და საცხოვრებელი სახლები. 

ამასთან მიმდინარეობს ამ ნაპირის აქტიური გამორეცხვა 

მდინარე მტკვრის მიერ, რაც პროექტში არ არის ნახსენები. 

შესაბამისად, ზუსტი ნაპირდამცავი ნაგებობების ტექნიკური 

დეტალები წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო სწორედ გზშ 

ეტაპზე და არა „მოგვიანებით“. გზშ-ს აღნიშნული ჩანაწერი 

ეწინააღმდეგება 6.6.2 თავში გაკეთებულ ჩანაწერსაც, სადაც 

ნათქვამია, რომ „პროექტის ფარგლებში მიწისქვეშა წყლების 

დგომის დონის მატებით მოსალოდნელი ზემოქმედების 

თავიდან არიდების მიზნით, ორივე სანაპიროს პერიმეტრზე 

დაგეგმილია ნაპირსამაგრი კედლების მოწყობა, რომელთა 

საძირკვლები დაფუძნებული იქნება კლდოვან ქანებზე, ხოლო 

იქ სადაც ამის საშუალება არ იქნება გათვალისწინებულია 

ფილტრაციის საწინააღმდეგო ღონისძიებების განხორციელება.“ 

ეს ჩანაწერი ეწინააღმდეგება გზშ-ს სხვა თავებში წარმოდგენილ 

ინფორმაციას, სადაც ნაპირსამაგრების მოწყობა ყველგან, 

მითუმეტეს მდინარის ორივე ნაპირზე არ იგეგმება. 

აღნიშნული საკითხი აქტიური განხილვის საგანი გახდა 

საჯარო განხილვების დროსაც, როცა არც გზშ ანგარიშის 

ავტორებს და არც კომპანიის წარმომადგენლებს არ ჰქონდათ 

ზუსტი პასუხი მოსახლეობის მიერ წამოჭრილ კითხვებზე. 

მაგალითად, მდინარეში წყლის დონის ცვლილებით 

ნაპირდამცავი დამბების მოწყობის არეალების განსაზღვრა ხდება, 

სანაპირო ზოლის რელიეფის, საინჟინრო-გეოლოგიური 

პირობების, სოციალური პირობების (ფიზიკური ან ეკონომიკური 

განსახლების რისკები) და სხვა. შესაბამისად ნაპირდამცავი 

დამბების მოწყობა დაგეგმილია მხოლოდ იმ მონაკვეთებზე, 

სადაც დადგენილია ამ ღონისძიების საჭიროება. 

რაც შეეხება ნაპირდამცავი დამბების საპროექტო გადაწყვეტებს, 

გზშ-ს ანგარიშში მოცემულია ინფორმაცია დამბების 

კონსტრუქციის, პარამეტრების (სიგრძე და სიმაღლეები 

სხვადასხვა მონაკვეთებზე) და სხვა, რაც სრულიად საკმარისია, 

ნაგებობების მოწყობის და ექსპლუატაციის გარემოზე 

ზემოქმედების რისკების შეფასებისათვის. როგორც ზოგადად 

ყველა კონკრეტული პროექტის შემთხვევაში, მშენებელი 

კონტრაქტორი კომპანიის გამოვლენის შემდეგ, ტარდება 

დეტალური კვლევები, რომლის საფუძველზე, საჭიროების 

შემთხვევაში ხდება საპროექტო გადაწყვეტების ოპტიმიზაცია. 

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში, დამბების მთელ 

პერიმეტრზე ჩატარდება დეტალური საინჟინრო-გეოლოგიური 

კვლევები, რომლის საფუძველზე დაზუსტდება თუ დამბის 

რომელ მონაკვეთზე რა სახის ფილტრაციის საწინააღმდეგო 

ღონისძიებების გატარება აუცილებელი. გზშ-ს ანგარიშებში 

სწორედ ასეთი სახის საპროექტო გადაწყვეტებზეა ჩანაწერი 

მოცემული.  

საჯარო განხილვების დროს არ ყოფილა საუბარი, რომ პროექტს 

არანაირი გავლენა არ ექნება გარემოზე. არამედ მოსახლეობას 

განემარტა, რომ პროექტის განხორციელებასთან დაკავშირებული 

ნეგატიური ზემოქმედების რისკების შემცირება შესაძლებელია 

დაგეგმილი შემარბილებელი და საკომპენსაციო ღონისძიებების 

განხორციელებით.   



გააქტიურებული ნაპირის გარეცხვის საწინააღმდეგო 

შემარბილებელი ღონისძიებების თაობაზე, ნაპირდამცავი 

ჯებირის პარამეტრებზე, ჯებირების შემთხვევაში, რა 

ზემოქმედება ექნებოდა მოსახლეობის საკუთრებაზე, და ა.შ. 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, ანგარიშის 

ავტორების პასუხი, რომ თითქოს პროექტის განხორციელება 

სოფლებზე ნეგატიურ ზემოქმედებასთან დაკავშირებული არ 

იქნება, არ შეესაბამება სინამდვილეს. 

როგორც საჯარო განხილვისას გამოჩნდა, თუ ასეთი ტექნიკური 

დეტალების „დაზუსტება“ მოგვიანებით უნდა მოხდეს, ამ 

ეტაპზე სააგენტომ თავი უნდა შეიკავოს პროექტისთვის 

დადებითი გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების გაცემისგან 

პროექტთან დაკავშირებული ყველა „ტექნიკური დეტალის“ 

დაზუსტებამდე. 

     

6 საჯარო განხილვები: 

6.1 გარემოზე ზემოქმედების შეფასების კოდექსის (მუხლი 32. 

საზოგადოების ინფორმირება) მიხედვით, საჯარო განხილვის 

ჩატარების შესახებ ინფორმაცია განთავსებული უნდა 

ყოფილიყო ოფიციალური ვებგვერდების გარდა, 

საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომ საინფორმაციო დაფაზე, 

ადგილობრივ გაზეთში, რომელიც ხელმისაწვდომია 

დაინტერესებული საზოგადოების უმრავლესობისთვის 

(ასეთის არსებობის შემთხვევაში) და ინფორმაციის 

გავრცელების დამკვიდრებულ ადგილას, როგორიცაა 

ტრანსპორტის გაჩერება, სკოლა, სკოლამდელი აღზრდის 

დაწესებულება, სავაჭრო ცენტრი, ფოსტის ოფისი ან/და 

საზოგადოებრივი თავშეყრის სხვა ადგილი. 

საპროექტო არეალების ვიზიტისას, აღმოვაჩინეთ, რომ 

პროექტის თაობაზე საჯარო განხილვის შესახებ ინფორმაცია, 

არათუ არ იყო ცნობილი ადგილობრივი მოსახლეობისთვის, 

არამედ ამის თაობაზე ინფორმაცია არ იყო გამოკრული 

კოდექსით განსაზღვრულ არცერთ ადგილზე, თუ არ 

ჩავთვლით სოფელ ქსანში კულტურის ცენტრის კარებზე 

საჯარო განხილვები ჩატარებულია საქართველოს კანონის 

გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის მოთხოვნების სრული 

დაცვით. საჯარო განხილვების დროის და ადგილის თაობაზე 

განცხადებები გამოქვეყნებული იყო შესაბამისი 

ადმინისტრაციული ორგანოებში და თვალსაჩინო ადგილებზე.  

გარდა აღნიშნულისა, გზშ-ს პროცედურის დაწყებამდე,  

საქმიანობის განმხორციელებელი კომპანიის წარმომადგენლების 

მიერ, ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომადგენლებთან 

ჩატარებულია  არაერთი შეხვედრა პროექტის 

განხორციელებასთან დაკავშირებული საკითხების თაობაზე 



მიკრულ განცხადებას. შესაბამისად, მიუხედავად დიდი 

ინტერესისა ის მოსახლეობაც კი, რომელიც უშუალოდ 

ცხოვრობს საპროექტო არეალში და ეხება პროექტი, არ იყო 

ინფორმირებული. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სოფელი 

ხიდისთავი, რომელიც ეთნიკურად აზერბაიჯანელებით არის 

დასახლებული. როგორც აღმოჩნდა სოფლის რწმუნებული 

მხოლოდ რამდენიმე ადამიანის გაფრთხილებით 

შემოიფარგლა, ხოლო ინფორმაცია სოფელში არ 

გავრცელებულა. შესაბამისად, საჯარო განხილვას მხოლოდ 

რამდენიმე ადამიანი ესწრებოდა მაღალი ინტერესის 

მიუხედავად. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, აუცილებელია, სააგენტომ 

მიმართოს მეტ ძალისხმევას და საჯარო განხილვის 

ჩატარებამდე უზრუნველყოს ადგილზე მოსახლეობის 

ინფორმირებულობის შემოწმება ან შეიმუშაოს გზამკვლევი 

ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლებისთვის. 

რაც შეეხება პროექტის განხილვას, მიგვაჩნია, რომ საჯარო 

განხილვები არ შეიძლება ჩატარებულად ჩაითვალოს და უნდა 

ჩაინიშნოს ახალი განხილვები, სადაც ყველა დაინტერესებულ 

მხარეს მიეცემა მონაწილეობის შესაძლებლობა, 

განსაკუთრებით ეთნიკური უმცირესობით დასახლებულ 

სოფლებში. 

7 დასკვნა: 

7.1 წარმოდგენილი გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიში 

ვერ აკმაყოფილებს საქართველოს „გარემოსდაცვითი შეფასების 

კოდექსით“ დადგენილ სტანდარტებს და არ იძლევა 

საფუძველს საპროექტო საქმიანობაზე დადებითი 

გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მისაღებად. დოკუმენტი 

ხასიათდება სისტემური ხარვეზებით, რაც გამოიხატება 

როგორც სტრატეგიული დაგეგმვის, ისე კუმულაციური 

ზემოქმედების არასრულფასოვან, ზედაპირულ ანალიზში. 

აღნიშნული, შენიშვნის ავტორის სუბიექტური მოსაზრებაა, 

რაზედაც ზემოთ გაცემულია ამომწურავი პასუხები.   

7.2 არ ხდება პროექტის კომპონენტების ერთიანად, ფუნქციურად 

დაკავშირებულ სისტემად განხილვა, სათანადოდ არ არის 

აღნიშნული, შენიშვნის ავტორის სუბიექტური მოსაზრებაა, 

რაზედაც ზემოთ გაცემულია ამომწურავი პასუხები.   



შესწავლილი სოციალური, ეკოლოგიური და სოციალური 

საფრთხეები, იგნორირებულია ადგილობრივი თემებისა და 

ბიომრავალფეროვნების ინტერესები, ასევე არ არის 

უზრუნველყოფილი საზოგადოების ინფორმირებული და 

სრულფასოვანი მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში. 

7.3 ტექნიკური დეტალების (მათ შორის ნაპირდამცავი ნაგებობები, 

წყალმომარაგება, მიწის საკუთრების საკითხები) 

გაურკვევლობა და შესაბამისი რისკების ანალიზის არარსებობა 

კიდევ უფრო აძლიერებს პროექტის მიუღებლობას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გზშ-ს ანგარიშებში მოცემულია გზშ-ს 

მიზნებისათვის საკმარისი ინფრომაცია ნაპირსამაგრი 

ნაგებობების და მიწის საკუთრებასა და გამოყენების პირობებზე 

ზემოქმედებასთან დაკავშირებით, კერძოდ: აღრიცხულია 

პროექტების გავლენის ზონებში მოქცეული კერძო საკუთრებაში 

ყველა მიწის ნაკვეთის და წონების თაობაზე.     

7,4 დოკუმენტი ეფუძნება სუბიექტურ და ზოგად მოსაზრებებს, 

რაც ვერ უზრუნველყოფს გარემოს, მოსახლეობის, 

საზოგადოებისა და ეკონომიკის ინტერესების დაცვას. 

მოცემულ პირობებში, კანონმდებლობის (კოდექსის მუხლი 14) 

მოთხოვნებიდან გამომდინარე, პროექტზე დადებითი 

გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების გაცემის საფუძველი არ 

არსებობს. 

აღნიშნული, შენიშვნის ავტორის სუბიექტური მოსაზრებაა, გზშ-ს 

ანგარიშები მომზადებულია საქართველოს კანონის 

გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის მოთხოვნების 

გათვალისწინებით. 

8 რეკომენდაციები: 

8.1 სააგენტომ უნდა შეაჩეროს დადებითი გარემოსდაცვითი 

გადაწყვეტილების გაცემის პროცესი, ვიდრე არ იქნება 

წარმოდგენილი რეალურად სრულყოფილი, რაოდენობრივ 

ანალიზზე, სცენარებსა და საერთაშორისო სტანდარტებზე 

დაფუძნებული გარემოზე ზემოქმედების შეფასება. 

აღნიშნული, შენიშვნის ავტორის სუბიექტური მოსაზრებაა და არ 

არის დასაბუთებული შესაბამისი არგუმენტაციით.  

 

 

8.2 მდინარე მტკვრის აუზზე, ფართო საზოგადოებრივი 

ჩართულობით, უნდა მომზადდეს სტრატეგიული გარემოზე 

ზემოქმედების შეფასება და მხოლოდ ამის შემდეგ 

განიხილებოდეს ინდივიდუალური ჰესების ან სხვა  

ენერგეტიკული ინფრასტრუქტურის პროექტები. 

აღნიშნული საკითხი სცდება საქმიანობის განმხორციელებელი 

კომპანიის უფლებამოსილებას.    

8.3 პროექტის ყველა კომპონენტი (ჰესები, გადამცემი ხაზები, 

ქვესადგურები და სხვა) უნდა შეფასდეს ერთიანად და არა 

ფრაგმენტულად, რათა სრულად აღირიცხოს კუმულაციური და 

როგროც ზემოთ აღინიშნა,  საქართველოს კანონის 

„გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსი“-ს მე-5 მუხლის მე-14 

პუნქტი,  საქმიანობის განმხორციელებელ  კომპანიას ცალსახად 



სინერგიული ზემოქმედება ბუნებრივ და სოციალურ  

გარემოზე. 

არ ავალდებულებს რომ ჰესის და ელექტროგადამცემი ხაზის  

პროექტები განხილული იქნას ერთიანი გზშ-ს სახით. 

ელექტროგადამცემი ხაზების საპროექტო დოკუმენტაცია 

დამუშავების პროცესში და მისი საბოლოო სახით ჩამოყალიბება 

დაკავშირებულია, სს „საქართველოს სახელმწიფო 

ელექტროსისტემა“-ს მიერ გაცემულ ტექნიკურ პირობებზე.   

8.4 უნდა ჩატარდეს ადგილობრივი მოსახლეობის, მიწის 

მესაკუთრეებისა და სხვა დაინტერესებული მხარეების 

საჭიროებებისა და რისკების სიღრმისეული კვლევა, 

გათვალისწინებულ იქნას სოციალური და ეკონომიკური 

ზიანის კომპენსაციის ეფექტიანი მექანიზმები. 

გზშ-ს ანგარიშებში იდენტიფიცირებულია პროექტების გავლენის 

ზონაში მოქცეული კერძო საკუთრებაში არსებული ყველა მიწის 

ნაკვეთი და მოცემულია შესაბამისი ინფორმაცია. მიწის შესყიდვა 

მოხდება საქართვლოს შესაბამისი კანონმდებლობის მიხედვით.  

 

8.5 ეკოსისტემური სერვისებისა და ბიომრავალფეროვნების 

მნიშვნელობა უნდა შეფასდეს რაოდენობრივად, 

ღირებულებითი ანალიზით და ეს მონაცემები უნდა იყოს 

გამოყენებული გადაწყვეტილების საფუძვლად. 

ყველა კონკრეტული პროექტის შემთხვევაში, სხვადასხვა 

პერიოდებში ჩატარებულია საპროექტო არეალების 

ეკოსისტემების და ბიომრავალფეროვნების დეტალური კვლევები 

და ამის საფუძველზეა შეფასებული შესაძლო ზემოქმედების 

რისკები და განსაზღვრულია შესაბამის შემარბილებელი და 

საკომპენსაციო ღონისძიებები. 

8.6 უზრუნველყოფილი უნდა იყოს საზოგადოებისა და 

ადგილობრივი თემების სათანადო ინფორმირება და აქტიური 

მონაწილეობა ყველა ეტაპზე; განხილვები უნდა ჩატარდეს 

გამჭვირვალედ, ხელმისაწვდომ ენაზე და ფორმატში. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საჯარო განხილვების პროცედურა 

ჩატარებულია საქართველოს კანონის „გარემოსდაცვითი 

შეფასების კოდექსი“-ს მოთხოვნების სრული დაცვით. 

8.7 ყველა კრიტიკული ტექნიკური დეტალი (განსაკუთრებით 

ნაპირდამცავი ნაგებობები, წყალმომარაგება და უსაფრთხოების 

საკითხები) უნდა იყოს განსაზღვრული და გააზრებული გზშ-ს 

ეტაპზე, და არა მხოლოდ შემდგომი პროექტირებისას. 

როგროც ზემოთ აღინიშნა, გზშ-ს ანგარიშებში მოცემულია 

სრული ინფორმაცია დაგეგმილი საქმიანობის საპროექტო 

გადაწყვეტებთან დაკავშირებით.   

 


