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ინფორმაცია  

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ს მიერ მცხეთის მუნიციპალიტეტში დაგეგმილი „ქსანი ჰესი“-ს 

პროექტის გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიშთან დაკავშირებით, სსიპ გარემოს 

ეროვნული სააგენტოს  2025 წლის 30 ოქტომბრის N21/10839 წერილში მოცემულ 

დასაზუსტებელ საკითხებთან დაკავშირებით  

საკითხი 1 - ანგარიშის თანახმად, ჰესის საერთო დადგმული სიმძლავრეა  42.47 მგვტ (ქსანი 1 - 24.1 

მგვტ; ქსანი 2 - 18.36 მგვტ), თუმცა სააგენტოს მიერ აღნიშნულ პროექტზე გაცემული სკოპინგის 

დასკვნის (N27; ბრძანება N161/ს 31/03/2025) მიხედვით, საპროექტო ჰიდროელექტროსადგურის 

დადგმული სიმძლავრე იქნება 37.7 მგვტ (ქსანი 1 - 18.3 მგვტ; ქსანი 2 - 19.4 მგვტ). ამასთან, ფუჭი ქანების 

სანაყაროს, ქვესადგურების, ნაპირდამცავი ნაგებობების მდებარეობა და შეტბორვის კონტურები არ 

ემთხვევა სააგენტოს მიერ გაცემულ N27 სკოპინგის დასკვნას.  იმ შემთხვევაში, თუ გზშ-ის ანგარიშში 

მოცემული ინფორმაცია არ არის შესაბამისობაში სკოპინგის დასკვნასთან, წარმოდგენილი უნდა იქნეს 

კონკრეტული ცვლილების შესაბამისი დაზუსტება (მათ შორის, სიმძლავრის გაზრდის თაობაზე) და 

სათანადო ანალიზის საფუძველზე მომზადებული დასაბუთება იმასთან დაკავშირებით, 

წარმოდგენილი ცვლილება რამდენად მნიშვნელოვანია ზემოქმედების შემცირების თვალსაზრისით. 

ასევე, ბიომრავალფეროვნებაზე, მათ შორის, იქთიოფაუნაზე ზემოქმედების კუთხით და კუმულაციურ 

ჭრილში; 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: „ქსანი ჰესი“-ს სკოპინგის ანგარიში დამუშავებული იყო ჰესის 

პროექტზე მუშაობის საწყის ეტაპზე შემუშავებული საპროექტო გადაწყვეტილებებისა და მონაცემების 

საფუძველზე. შემდგომში, სკოპინგის ანგარიშის მომზადებიდან გზშ-ს ანგარიშის მომზადებამდე 

განვლილ პერიოდში, გრძელდებოდა მუშაობა ჰესის საპროექტო დოკუმენტაციაზე. მიზანშეწონილად 

იქნა მიჩნეული გარკვეული ცვლილებების შეტანა ჰესის პროექტის საწყის ვარიანტში, რამაც გამოიწვია 

შენიშვნაში მითითებული განსხვავებები სკოპინგის ანგარიშსა და გზშ-ს ანგარიშში მითითებულ 

მონაცემებს შორის. პროექტირების საწყის ეტაპზე ჯერ კიდევ არ იყო ცნობილი ტურბინა-

გენერატორების მწარმოებელი ორგანიზაცია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საპროექტო ჰესის 

სიმძლავრის გასაანგარიშებლად საჭირო ტურბინისა და გენერატორის მქკ-ს მნიშვნელობები აღებული 

იქნა გარკვეული მიახლოებით (ნაკლებობით). გზშ-ს დამუშავების პერიოდისათვის უკვე გაირკვა 

ტურბინა-გენერატორების მწარმოებელი კონტრაქტორი ორგანიზაცია, და მისგან მიღებული 

ტურბინისა და გენერატორის მქკ-ს მნიშვნელობების მიხედვით, რომლებიც უფრო მაღალია, ვიდრე 

სკოპინგის ანგარიშის ეტაპზე, მიახლოებით აღებული მქკ-ს მნიშვნელობები, მოხდა ჰესის დადგმული 

სიმძლავრის გადაანგარიშება. აღნიშნულით აიხსნება შენიშვნებში მითითებული განსხვავება 

სკოპინგის ანგარიშსა და გზშ ანგარიშში მოყვანილ ჰესის დადგმული სიმძლავრის მნიშვნელობებს 

შორის. 

საკითხი 2 – „გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის“ მე-10 მუხლის მე-4 ნაწილის „ე” ქვეპუნქტის 

თანახმად, გზშ-ის ანგარიშს უნდა დაერთოს ინფორმაცია დაგეგმილი საქმიანობით 

გათვალისწინებული მშენებლობის პროცესში წარმოქმნილი გამონამუშევრის განთავსების 

ტერიტორიის (სანაყარო) ალტერნატივების შესახებ, GIS (გეოინფორმაციული სისტემები) 

კოორდინატების მითითებით, აგრეთვე ინფორმაცია აღნიშნული გამონამუშევრის განთავსების 

შესახებ. წარმოდგენილ ელექტრონულ Shp ფაილებში არ არის წარმოდგენილი და დაზუსტებას 

საჭიროებს სანაყაროს/სანაყაროების განთავსების შესაძლო ადგილების/ალტერნატიული ვარიანტების 

შესახებ ინფორმაცია. 
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შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: შენიშვნა გათვალისწინებულია ჰესის მშენებლობის პროცესში 

წარმოქმნილი ფუჭი ქანების განთავსების ალტერნატიული ტერიტორიების  GIS კოორდინატები shp 

ფაილების სახით მოცემულია დანართში N1.   

საკითხი 3 – ანგარიშის მიხედვით, ,,ქსანი ჰესის ორივე საფეხურის საპროექტო ტერიტორიის 

ფარგლებში არ ექცევა არცერთი სახიდე გადასასვლელი. მდინარე მტკვრის მარცხენა ნაპირზე მდ. 

ქსნის გადაკვეთაზე არსებული სარკინიგზო ხიდი ქსანი 1 ჰესის სათავე ნაგებობის მოწყობის 

ადგილიდან დაშორებულია დაახლოებით 1070 მეტრით, ხოლო ქსანი 2 ჰესის შეტბორვის კუდიდან 

დაახლოებით 485 მეტრით. შესაბამისად, პროექტის განხორციელებით აღნიშნულ ხიდზე რაიმე სახის 

უარყოფითი ზემოქმედება მოსალოდნელი არ არის", თუმცა საქართველოს რკინიგზის ინფორმაციით, 

ვინაიდან საპროექტო ჰესი მდებარეობს რკინიგზის ინფრასტრუქტურის მახლობლად, ამასთან 

ჰიდროელექტროსადგურის შეტბორვის არეალი ზოგ შემთხვევაში ექცევა/კვეთს რკინიგზის 

ტერიტორიებს, აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს შეტბორვის არეალი გამოყოფილი იქნას 

რკინიგზის ტერიტორიიდან. გარდა ამისა, გზშ-ის ანგარიშში არ არის წარმოდგენილი პროექტის 

განხორციელების პროცესში რკინიგზის ინფრასტრუქტურაზე მოსალოდნელი შესაძლო ზიანთან 

დაკავშირებით ინფორმაცია. აღნიშნულის გათვალისწინებით, წარმოდგენილი უნდა იყოს შესაბამისი 

კვალიფიციური ექსპერტიზის მიერ გაცემული დასკვნა, ხოლო დასკვნის წარმოდგენამდე სს 

,,საქართველოს რკინიგზა“ მოკლებულია შესაძლებლობას, გასცეს თანხმობა პროექტის 

განხორციელებაზე. აღნიშნულის გათვალისწინებით, წარმოდგენილი უნდა იყოს დაგეგმილ 

საქმიანობასთან დაკავშირებით სს „საქართველოს რკინიგზასთან“ კომუნიკაციის/შეთანხმების 

ამსახველი, დოკუმენტაცია. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ჰესის ნაგებობების, სარკინიგზო სახიდე გადასასვლელებიდან 

დაცილების მანძილებიდან გამომდინარე, მათ მდგრადობაზე ზემოქმედება პრაქტიკულად 

გამორიცხულია. რაც შეეხება სარკინიგზო მაგისტრალის ლიანდაგის ვაკისის მდგრადობასთან 

დაკავშირებულ ზემოქმედებას, შეტბორვის ზონა ქსანი 1 ჰესის შემთხვევაში რამდენიმე მონაკვეთზე 

მინიმუმ 25-30 მ-ით უახლოვდება სარკინიგზო ხაზის ვაკისს და არსებობს გარკვეული ნეგატიური 

ზემოქმედების რისკი. მაგრამ, ჩატარებული საინჟინრო-გეოლოგიური კვლევის შედეგების მიხედვით, 

მდ. მტკვარის მარცხენა სანაპიროს მიმდებარე ფერდზე საშიში გეოდინამიკური პროცესების 

განვითარების თვალსაზრისით რისკის მქონე უბნები წარმოდგენილი არ არის და შესაბამისად 

სარკინიგზო ხაზის ვაკისზე ზემოქმედების რისკი მინიმალურია.  

მიუხედავად აღნიშნულისა, სს „საქართველოს რკინიგზა“-ს მოთხოვნიდან გამომდინარე, შპს „ენ-სი 

ჯგუფი 2022“ სარკინიგზო მაგისტრალის მიმდებარე მდ. მტკვარის სანაპირო ზოლში გეგმავს 

დამატებითი კვლევის ჩატარებას, რის შემდეგაც მომზადდება შესაბამისი საექსპერტო დასკვნა და 

წარედგინება სს „საქართველოს რკინიგზა“-ს.   

 სს „საქართველოს რკინიგზა“-სთან კომუნიკაციის დამადასტურებელი დოკუმენტაცია სსიპ გარემოს 

ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილი იქნება ჰესის სამშენებლო სამუშაოების დაწყებამდე.         

საკითხი 4 – სსიპ მინერალური რესურსების ეროვნული სააგენტოს ინფორმაციით, საპროექტო 

ტერიტორია, თანდართული დოკუმენტებით და სააგენტოში არსებული ინფორმაციით, კვეთს 

სასარგებლო წიაღისეულის (ქვიშა-ხრეში) მოპოვების მიზნით გაცემულ ლიცენზიებს: ლიცენზიებს: 

LIC-1166 (მომპოვებელი: შპს „სამშენებლო ჯგუფი ვიქტორია“; გაცემის თარიღი: 22/04/2024; 

ლიცენზიის ვადა: 4 წელი); LIC-1560 (მომპოვებელი: შპს „გრინ სთოუნი“; გაცემის თარიღი: 05/12/2024; 

ლიცენზიის ვადა:2 წელი); ,,წიაღის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის 
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თანახმად, “აკრძალულია წიაღის ფონდის მიწების საკუთრების უფლებით, იჯარით ან სხვა ფორმით 

გაცემა საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სისტემაში შემავალ 

სსიპ-მინერალური რესურსების ეროვნულ სააგენტოსთან შეთანხმების გარეშე, ხოლო 

ლიცენზირებული ობიექტის შემთხვევაში - აგრეთვე ლიცენზიის მფლობელთან შეთანხმების გარეშე.“ 

აღნიშნული საპროექტო ტერიტორია მოიცავს მიმდინარე განაცხადებს (208337_ID_2025; 

104738_ID_2023; 215639_ID_2025; 225096_ID_2025; 225091_ID_2025; 212369_ID_2025; 172863_ID_2024; 

76009_ID_2022; 13065_ID_2025; 220040_ID_2025), რომლებზეც მიმდინარეობს ადმინისტრაციული 

საქმის წარმოება. სსიპ მინერალური რესურსების ეროვნული სააგენტო მოკლებულია შესაძლებლობას 

დააფიქსიროს პოზიცია საქმის წარმოების დასრულებამდე. ასევე, ნაწილობრივ კვეთს კავთისხევის, 

ნიჩბისის და ძეგვის ქვიშა-ხრეშის საბადოების კონტურებს. კავთისხევის საბადოსთან თანაკვეთის 

ფართობზე (100770კვ.მ) ქვიშა-ხრეშის მარაგი შეადგენს 302310 მ3 -ს, ნიჩბისის საბადოსთან თანაკვეთის 

ფართობზე (608755კვ.მ) ქვიშა-ხრეშის მარაგი შეადგენს 1826265 მ3 -ს, ხოლო, ძეგვის საბადოსთან 

თანაკვეთის ფართობზე (464760კვ.მ) ქვიშა-ხრეშის მარაგი შეადგენს 1394280 მ3-ს. „ბუნებრივი 

რესურსებით სარგებლობისათვის მოსაკრებლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის, 1 

პუნქტის „ა“ ქ/პუნქტის მიხედვით, 1მ3 ქვიშა-ხრეშის მოპოვებისათვის მოსაკრებელი შეადგენს 0.6 

ლარს. ,,წიაღის შესახებ” საქართველოს კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით 

„სასარგებლო წიაღისეულის საბადოს ფართობების განაშენიანება დასაშვებია, თუ განაშენიანების 

მსურველი წიაღისეულის მესაკუთრეს კომპენსაციის სახით გადაუხდის სასარგებლო წიაღისეულის იმ 

სახეობის საფასურს (შესაბამისი წიაღისეულით სარგებლობისათვის „ბუნებრივი რესურსებით 

სარგებლობისათვის მოსაკრებლების შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი მოსაკრებლის 

ოდენობით),რომლით სარგებლობასაც იგი ზღუდავს ან აფერხებს დაგეგმილი განაშენიანებით“. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ისევე როგორც  კასკადის სხვა ჰესების გავლენის ზონაში მოქცეულ 

ტერიტორიებზე არსებული ქვიშა-ხრეშის საბადოების ტერიტორიების გამოყენებასთან 

დაკავშირებით, ქსანი ჰესის შემთხვევაშიც,  დაწყებულია სსიპ მინერალური რესურსების ეროვნული 

სააგენტოსთან და ლიცენზიების მფლობელ კომპანიებთან შეთანხმების პროცედურა , რაც გარკვეულ 

დროს მოითხოვს. შეთანხმების დამადასტურებელი დოკუმენტაცია სსიპ გარემოს ეროვნულ 

სააგენტოში წარმოდგენილი იქნება ჰესის სამშენებლო სამუშაოების დაწყებამდე.     

საკითხი 5 –  82-ზე წარმოდგენილი ინფორმაციის თანახმად, ეროზიის საწინააღმდეგო გაბიონების 

(ეკრანის) მოწყობა გათვალისწინებულია მხოლოდ ქსანი 1 ჰესის სათავე ნაგებობიდან მდინარის ქვედა 

დინებაში (გაბიონების ჯამური სიგრძე შეადგენს 372 მეტრს, მარჯვენა გაბიონის სიგრძე 206 მ-ია, 

ხოლო მარცხენა 166 მ), თუმცა, გვ. 221-ზე აღნიშნულია, რომ ,,პროექტი ითვალისწინებს ჰესის ორივე 

საფეხურზე სათავე ნაგებობიდან მდინარის ქვედა დინებაში ტერიტორიის გაწმენდა-ჩაღრმავებას და 

ეროზიის საწინააღმდეგო გაბიონების ეკრანების მოწყობას, რაც მიზნად ისახავს მდინარის კალაპოტის 

და ნაპირების დაცვას. ქსანი ჰესის ორივე საფეხურზე ცალ-ცალკე გაბიონების ჯამური სიგრძე 

შეადგენს 400 მეტრს (მარცხენა გაბიონი - 200 მ, მარჯვენა 200 მ)". აღნიშნულის გათვალისწინებით, 

დაზუსტებას საჭიროებს გაბიონების მოწყობის საკითხი, დაზუსტებული მდებარეობის და სიგრძეების 

მითითებით. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: გზშ-ს ანგარიშის 6.4.1. პარაგრაფში (გვერდი 221) დაშვებულია 

უზუსტობა.  როგორც ანგარიშის 4.2.6.1. პარაგრაფშია მოცმული ქსანი 1 ჰესის კაშხლის ქვედა დინებაში 

დაგეგმილი გაბიონის ეკრანების ჯამური სიგრძე შეადგენს 372 მეტრს, მათ შორის: მარჯვენა გაბიონის 

სიგრძე 206 მ-ია, ხოლო მარცხენა 166 მ. აღნიშნული გაბიონების მოწყობა გათვალისწინებულია 

ბადისგან დამზადებული კონსტრუქციით, რომელიც შიგნიდან შეივსება ქვებით ან მძიმე ინერტული 

მასალით, ისინი მონოლითურ ბლოკებად მოეწყობა საჭირო ადგილებში. 
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გაბიონის ეკრანების განთავსების გეოგრაფიული კოორდინატები shp ფაილების სახით მოცემულია 

დანართში N5.  

რაც შეეხება ქსანი 2 ჰესის პროექტს, შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 

მიხედვით, პროქტის განხორციელება აღარ იგეგმება.   

საკითხი 6 – წარმოდგენილი უნდა იყოს ინფორმაცია ზემოქმედების ქვეშ მოქცეული, კერძოდ, 

მოსაჭრელი ხეების, მათ შორის, „საქართველოს წითელი ნუსხით“ დაცული სახეობების რაოდენობების 

შესახებ. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: სსიპ გარემოს ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილ გარემოზე 

ზემოქმედების შეფასების ანგარიშზე თანდართულ განსაკუთრებული დანიშნულებით, სპეციალური 

ტყითსარგებლობის უფლების მისაღებად საჭირო დოკუმენტაციის მიხედვით, ქსანი 1 ჰესის პროექტის 

განხორციელების შემთხვევაში გარემოდან ამოღებას დაექვემდებარება 8 სმ-ზე მეტი დიამეტრის 523 

ძირი ხე, მერქნული რესურსით 241.43 მ3, ხოლო 8 სმ-ზე ნაკლები დიამეტრის 3167 ძირი ხე, მერქნული 

რესურსით 36.53 მ3. 

საქართველოს წითელ ნუსხაში შეტანილი სახეობებიდან  საპროექტო არეალში იდენტიფიცირებულია 

ორი სახეობა თელა (Ulmus minor)    238 ძირი მერქნული რესურსით 22.4 მ3 და კაკალი (Juglans regia) 1 

ძირი, მერქნული რესურსით 0.01 მ3. 

ქსანი 1 ჰესის საპროექტო ტერიტორიაზე, ცალკეული სახეობების მიხედვით გარემოდან ამოღებას 

დაქვემდებარებული ხე მცენარეების შესახებ ინფორმაცია მოცემულია ცხრილებში: 

8 სმ-ზე მეტი დიამეტრის ხე მცენარეები 

N სახეობა რაოდენობა 

მერქნული 

რესურსი 

მ3 

წითელი 

ნუსხა 

1 ტირიფი 159 71.91  

2 ვერხვი 167 138.51  

3 თელა 141 21.3 + 

4 ფშატი 44 8.13  

5 ფიჭვი 1 0.09  

6 ღვია 1 0.05  

7 აკაცია 2 0.27  

8 იფანი 1 0.07  

9 კუნელი 4 0.61  

10 თუთა 3 0.49  

ჯამი  523 241.43  

8 სმ-ზე ნაკლები დიამეტრის ხე მცენარეები 

N სახეობა ჯამი 

მერქნული 

რესურსი 

მ3 

წითელი 

ნუსხა 

1 აკაცია 1776 20.05  

2 ვერხვი 99 1.02  
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3 ტირიფი 1009 12.07  

4 ფშატი 98 0.98  

5 თელა 97 1.01 + 

6 მუხა 10 0.08  

7 იალღუნი 12 0.84  

8 კუნელი 36 0.18  

9 კოწახური 15 0.15  

10 ლეღვი 12 0.12  

11 კაკალი 1 0.01 + 

12 ჭერამი 1 0.01  

13 იფანი 1 0.01  

ჯამი  3167 36.53  

საკითხი 7 – სსიპ ეროვნული სატყეო სააგენტოს ინფორმაციით, დანართით წარმოდგენილი მთლიანი 

818270 კვ.მ. ფართობიდან, (shp ფაილი), „სახელმწიფო ტყის ფონდის საზღვრების დადგენის შესახებ“ 

საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 4 აგვისტოს №299 დადგენილებით დამტკიცებული სახელმწიფო 

ტყის ფონდის საზღვრების მიხედვით, 32872 კვ.მ. ფართობი წარმოადგენს სსიპ ეროვნული სატყეო 

სააგენტოს მართვას დაქვემდებარებულ სახელმწიფო ტყის ტერიტორიას. კერძოდ, კასპის სატყეო 

უბნის ახალქალაქის სატყეოს ყოფილ საკოლმეურნეო ტყეს. სახელმწიფო ტყის ტერიტორიაზე 

„ტყითსარგებლობის წესის შესახებ“ დებულების დამტკიცების თაობაზე საქართველოს მთავრობის 

2021 წლის 18 მაისის N221 დადგენილებით (თავი VII-XIV) განსაზღვრული საქმიანობა ან მისი 

განკარგვა საჭიროებს შეთანხმებას სახელმწიფო ტყის მართვის უფლების მქონე ორგანოსთან. ამასთან 

გაცნობებთ, რომ გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის მე-10 მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ 

გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილებისადმი დაქვემდებარებული საქმიანობა იმავდროულად 

საჭიროებს განსაკუთრებული დანიშნულებით ტყით სპეციალურ სარგებლობას, საქმიანობის 

განმახორციელებელმა სააგენტოს გზშ-ის ანგარიშთან ერთად უნდა წარუდგინოს საქართველოს ტყის 

კოდექსით განსაზღვრული სახელმწიფო ტყის მართვის უფლების მქონე ორგანოს მოსაზრება. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ქსანი 1 ჰესის  საპროექტო ტერიტორიაზე, განსაკუთრებული 

დანიშნულებით სპეციალური ტყით სარგებლობის უფლების მისაღებად საჭირო დოკუმენტაცია 

მოცემულია დანართში N2.  პროექტის გავლენის ზონაში მოქცეულ სსიპ ეროვნულ სატყეო სააგენტოს 

მართვას დაქვემდებარებულ ტერიტორიებზე საქმიანობის განხორციელება მოხდება, სააგენტოს თან 

შეთანხმებით,  განსაკუთრებული დანიშნულებით სპეციალური ტყით სარგებლობის უფლების 

საფუძველზე.  

საკითხი 8 –  ანგარიშში მაქსიმალური ხარჯები დამუშავებულია უდიდესი დამაჯერებლობის 

მეთოდით და სამპარამეტრიანი გამა-განაწილების ნორმირებული ორდინატების მეშვეობით 

გაანგარიშებულია 1% უზრუნველყოფის ხარჯი, რომელიც შეადგენს 2030 მ3/წმ-ს, მაშინ როდესაც 

დაკვირვებული მაქსიმალური ხარჯი მეტია გაანგარიშებულზე და მდ. მტკვარზე ჰ/ს ძეგვთან 1968 

წელს შეადგინა 2170 მ3/წმ. შესაბამისად, აღნიშნული  დაზუსტებას საჭიროებს. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ცნობილია, რომ 1968 წლის 19 აპრილს ჰ/ს ძეგვის კვეთში 

დაფიქსირდა მდ. მტკვრის მაქსიმალური ხარჯი 2170 მ3/წმ-ის ოდენობით, რომელიც შეტანილია 

მაქსიმალური ხარჯების მრავალწლიური დაკვირვების მონაცემების ვარიაციულ რიგში, რომლის 

მიხედვით დადგენილია წყლის მაქსიმალური ხარჯების სხავადასხვა უზრუნველყოფის სიდიდეები. 
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დაფიქსირებული ერთჯერადი მაქსიმალური ხარჯის მიღება საანგარიშო სიდიდედ დაუშვებელია. 

იგი სხვა წლების მონაცემთან ერთად გათვალისწინებული უნდა იქნეს დაკვირვების გრძელრიგიანი 

მონაცემების ვარიაციულ რიგში, რომლის მიხედვით განისაზღვრება  წყლის მაქსიმალური ხარჯების 

საანგარიშო სიდიდეები. 

საკითხი 9 – მაქსიმალური ხარჯებიდან გამომდინარე დასაკორექტირებელი იქნება მდინარე მტკვრის 

დონეები საპროექტო ჰესის სათავე ნაგებობასთან და კალაპოტის მოსალოდნელი ზოგადი გარეცხვის 

სიღრმეები. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ვინაიდან დაფიქსირებული ერთჯერადი მაქსიმალური ხარჯის 

მიღება საანგარიშო სიდიდედ დაუშვებელია, არ მიგვაჩნია მიზანშეწონილად საპროექტო ჰესის სათავე 

ნაგებობასთან მდ. მტკვრის დონეებისა და გარეცხვის სიღრმის დაკორექტირება. 

საკითხი 10 – კალაპოტის მოსალოდნელი ზოგადი გარეცხვის სიღრმეების გაანგარიშების 

მეთოდოლოგია (ქვეთავი 5.3.2.6) მოცემულია ზოგადი სახით და საჭირო არ არის პარამეტრებში 

რიცხვითი მნიშვნელობების მითითება, რადგან იქვე ცხრილში მოცემულია საპროექტო უბნის 

პარამეტრები და ეს მნიშვნელობები ერთმანეთს არ შეესაბამება. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: კალაპოტის ზოგადი გარეცხვის სიღრმე დადგენილია მეთოდით, 

რომელიც მოცემულია ,,მთის მდინარეების ალუვიურ კალაპოტებში ჰიდროტექნიკური ნაგებობების 

პროექტირებისას მდგრადი კალაპოტის საანგარიშო ტექნიკურ მითითებაში". ცხრილში მოცემული 

პარამეტრები (წყლის 1%-იანი უზრუნველყოფის ხარჯი, N1 განივზე იმავე  უზრუნველყოფის 

შესაბამისი დონე, ფსკერის უდაბლესი დონის ნიშნული) ემთხვევა ტექსტში მოცემულ პარამეტრებს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე გაუგებარია ექსპერტიზის შენიშვნა ტექსტში და ცხრილში მოცემული 

პარამეტრებისა და მნიშვნელობების შეუსაბამობის შესახებ. 

საკითხი 11 –  დოკუმენტაციაში სათანადოდ არ არის განხილული შერჩეული ტიპის თევზსავალის 

ეფექტიანობა. არ არის წარმოდგენილი ინფორმაცია საქართველოში ან სხვა ქვეყნებში მსგავსი ტიპის 

თევზსავალების ეფექტიანობის შესახებ, არც ცალკეულ და არც კასკადური ტიპის ჰესებზე. გზშ-ის 

ანგარიშში ასევე ვკითხულობთ: „სკოპინგის და გზშ-ს ეტაპებზე მიღებულ შედეგებზე დაყრდნობით, 

შესაძლოა დავასკვნათ რომ მდინარე მტვრის მოცემულ მონაკვეთში იქთიოფაუნა სეზონური 

მიგრაციით ხასიათდება“. ასევე სათანადოდ არ არის განხილული წყალში მობინადრე და მასზე 

დამოკიდებულ სახეობებზე კუმულაციური ზემოქმედება.  იმის გათვალისწინებით, რომ დაგეგმილია 

13, იდენტური კალაპოტური ტიპის ჰესის მშენებლობა, რომელიც ასევე ითვალისწინებს იდენტური 

ტიპის თევზსავალების მშენებლობას უმნიშვნელოვანესია საფუძვლიანად იქნას შესწავლილი 

იქთიოფაუნაზე მოსალოდნელი უარყოფითი ზემოქმედება. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: როგორც გზშ-ს ანგარიშშია მოცემულია მტკვარის ჰესების კასკადის 

შემადგენელი ყველა ჰესი იქნება კალაპოტური ტიპის და გამომდინარე იქედან, რომ ჰესების კასკადის 

საპროექტო მონაკვეთზე მდ. მტკვარის კალაპოტის და მიმდებარე არეალის ტოპოგრაფიული, 

ჰიდროლოგიური, გეოლოგიური, სეისმური და სხვა პირობები მსგავსია, ცალკეული ჰესისათვის 

მიღებულია მსგავსი საპროექტო გადაწყვეტები.  ანალოგიურად მოხდა ჰესების სათავე ნაგებობებზე 

მოსაწყობი თევზსავალების ტიპის შერჩევა, კერძოდ: მტკვარის ჰესების კასკადის და მათ შორის ქსანი 

ჰესის პროექტირების პროცესში განიხილებოდა, თევზსავალის მოწყობის რამდენიმე ალტერნატიული 

ვარიანტი: 
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• ბუნებრივთან პირობებთან მიახლოებული ტიპის თევზსავალის მოწყობა, მიწის კალაპოტიანი 

არხის სახით, რომლის ფსკერზეც ლაგდება ლოდები, რათა არხის კალაპოტს მიეცეს მდინარის  

ბუნებრივ კალაპოტთან მაქსიმალურად მიახლოებული სახე; 

• ე.წ რაბის ტიპის თევზსავალის მოწყობა, სადაც თევზის გადაადგილება ქვემო ბიეფიდან ზედა 

ბიეფისაკენ ხდება ციკლურად, რაბში წყლის დონის პერიოდული აწევა-დაწევის შესაბამისად. 

ასეთი ტიპის თევზსავალი განხორციელებულია საქართველოში „ორთაჭალა ჰესზე“, კირნათი 

ჰესზე და ხელვაჩაური 1 ჰესზე;   

• საინჟინრო ტიპის, კაპიტალური, საფეხურებიანი თევზსავალის მოწყობის ვარიანტი, საფეხურებს 

შორის წყლის დონის 15 სმ-იანი ვარდნით. 

ბუნებრივთან მიახლოებული ტიპის თევზსავალის მოწყობაზე უარი ითქვა, კაშხლის სიმაღლის და 

წყალსაცავის დიდი სიგრძის გათვალისწინებით. შემოვლითი არხის ტიპის თევზსავალის მაღლი 

ეფექტურობა მიიღწევა იმ შემთხვევაში, როცა ზედა ბიეფში გასასვლელი მდებარეობს წყალსაცავის 

შესართავის ზედა დინებაში. მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში თევზსავალის სიგრძე იქნებოდა 

დაახლოებით 3-4 კმ-მდე თითოეული ჰესისათვის, რაც ექსპლუატაციის ფაზაზე მნიშვნელოვან 

პრობლემებთან იქნება დაკავშირებული. შემოვლითი არხის მოწყობა ეფექტურია დაბალი კაშხლის და 

მცირე სიგრძის წყალსაცავის არსებობის შემთხვევაში.  

რაბის ტიპის თევზსავალს აქვს, სხვა ტიპის თევზსავალებთან შედარებით, ის მნიშვნელოვანი 

უპირატესობა, რომ მისი მოწყობა არ არის დაკავშირებული დიდი მოცულობის სამუშაოების 

შესრულების საჭიროებასთან. ის თავისუფლად შეიძლება განთავსდეს კაშხლის ერთ-ერთ შუალედურ 

ბურჯშიც. მაგრამ აღნიშნული ტიპის თევზსავალისათვის დამახასიათებელი ფუნქციონირების 

ციკლურობა, როდესაც თევზს მხოლოდ პერიოდულად, თევზსავალის ფუნქციონირების გარკვეული 

ციკლების განმავლობაში შეუძლია მიგრაციისას ზედა ბიეფისაკენ გადაადგილება, აღნიშნული ტიპის 

თევზსავალის ნაკლს წარმოადგენს. ასეთი ტიპის თევზსავალები საჭიროებს პროგრამულ 

უზრუნველყოფას და სისტემატურ მეთვალყურეობას. ამასთანავე არსებული პრაქტიკიდან 

გამომდინარე, ასეთი ტიპის თევზსავალების ეფექტურობა არ არის მაღალი, რადგან თევზის 

გადაადგილება შესაძლებელია გარკვეული პერიოდულობით, რაბის შევსება დაცლის ციკლის 

მიხედვით, რაც გარკვეულ დროს საჭიროებს.  

მუხედავად რაბის ტიპის თევზსავალის მოწყობის დაბალი ღირებულებისა, სხვა ტიპის 

თევზსავალების ღირებულებასთან შედარებით, დაბალი ეფექტურობიდან და ექსპლუატაციის 

სირთულიდან გამომდინარე, ასეთი ტიპის თევზსავალის მოწყობა არ ჩაითვალა მისაღებად.  

საბოლოოდ, ზემოდ მოყვანილი არგუმენტებიდან გამომდინარე, უპირატესობა მიენიჭა საინჟინრო 

ტიპის, რკინაბეტონის, საფეხურებიანი  თევზსავალის მოწყობის გადაწყვეტილებას. საფეხურების 

სიგრძე, თითოეული საფეხურის ფარგლებში წყლის დონის ვარდნის სიდიდე, თევზსავალის 

საანგარიშო ხარჯის სიდიდე, მიღებული იქნა შესაბამის ტექნიკურ ლიტერატურაში მოყვანილი 

რეკომენდაციებისა და მდინარე მტკვარზე გავრცელებული თევზის ჯიშების გათვალისწინებით, ამავე 

ლიტერატურაში მოყვანილი საანგარიშო მეთოდიკის მიხედვით ჩატარებული გაანგარიშებების 

საფუძველზე.  

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ საქართველოში მოქმედი ჰესების უმრავლესობის კაშხლებზე მოწყობილი 

საფეხურებიანი თევზსავალები და მონიტორინგის შედეგების მიხედვით, მათი ეფექტურობა 

დადებითად ფასდება. ამის მაგალითია ექსპლუატაციაში ახალად გაშვებული მტკვარი ჰესი (კაშხლის 

სიმაღლე 20 მ), რომლის თევზსავალის ზედა გამოსასვლელზე დამონტაჟებულია ვიდეო 
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სათვალთვალო კამერა. მონიტორინგის შედეგების მიხედვით, თევზსავალში ადგილი აქვს თევზის 

ინტენსიურ გადაადგილებას.  

აღნიშნულის გათვალისწინებით, როგორც ქსანის ჰესებზე, ასევე კასკადის ყველა ჰესის კაშხალზე 

გათვალისწინებულია საფეხურებიანი თევზსავალების მოწყობა. თევზსავალების ტექნიკური 

მდგომარეობის კონტროლის, დაგეგმილი შემარბილებელი ღონისძიებების შესრულების და 

სისტემატური მონიტორინგის პირობებში, კასკადის ექსპლუატაციის ფაზაზე  შესაძლებელი იქნება 

იქთიოფაუნაზე ზემოქმედების რისკების მინიმუმამდე შემცირება.    

ქსანი 1 ჰესის საპროექტო მონაკვეთზე მარჯვნიდან ერთვის მდ. კავთურა. ეს შენაკადები ისევე  

როგორც მდ. მტკვარის სხვა შენაკადები, გამოიყენება თევზის სახეობების საქვირითედ, რაც ასევე 

მნიშვნელოვანია კასკადის ექსპლუატაციის ფაზაზე იქთიოფაუნაზე ზემოქმედების შემცირების 

თვალსაზრისით.   

როგორც გზშ-ს ანგარიშის 6.14.2 პარაგრაფშია მოცემული, მდ. მტკვარზე არსებული და დაგეგმილი 

ჰესის ექსპლუატაციის ფაზაზე მოსალოდნელი კუმულაციური ზემოქმედების რისკებიდან 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია წყლის ბიოლოგიურ გარემოზე-იქთიოფაუნაზე  ნეგატიური 

ზემოქმედება. როგორც პარაგრაფშია მოცემული, ზემოქმედების შემცირების მიზნით, ყველა ჰესზე 

გათვალისწინებულია თევზსავალების და თევზამრიდების მოწყობას, ხოლო იქთიოფაუნაზე 

მიყენებული ზიანის კომპენსაციის მიზნით, ყველა ჰესის შემთხვევაში გათვალისწინებულია მდ. 

მტკვარის კონკრეტული შენაკადების ხელოვნური დათევზიანების სამუშაოების ყოველწლიურად 

განხორციელება.   

 ზოგადად უნდა აღინიშნოს, ჰესების სათავე ნაგებობების ზედა ბიეფებში შექმნილი წყალსაცავებში 

შეიქმნება ხელსაყრელი პირობები  წყლის ბიოლოგიური გარემოს, მათ შორის იქთიოფაუნის 

არსებობისათვის. ამის მაგალითია ქვეყანაში მოქმედი წყალსაცავები. მაგალითისათვის შეიძლება 

მოვიყვანოთ ზაჰესის წყალსაცავი, ორთაჭალჰესის წყალსაცავი, ენგურის წყალსაცავი, შაორის 

წყალსაცავი და სხვა. 

ყველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ მართალია ჰესების კასკადის პროექტის 

განხორციელება დაკავშირებული იქნება იქთიოფაუნაზე მაღალ ზემოქმედებასთან, მაგრამ 

დაგეგმილი შემარბილებელი და საკომპენსაციო ღონისძიებების გათვალისწინებით, შესაძლებელი 

იქნება ზემოქმედების მნიშვნელოვნად შემცირება.   

საკითხი 12 – დეტალურად უნდა იყოს წარმოდგენილი ინფორმაცია მდინარის კალაპოტის 

დაღრმავების სამუშაოების წარმოების, იქთიოფაუნისადმი მიყენებული მოსალოდნელი ზარალისა და 

შემარბილებელი/საკომპენსაციო ღონისძიებების შესახებ. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: მდინარის კალაპოტის დაღრმავება „ქსანი-1“ ჰესისათვის 

გათვალისწინებულია  473.0 მ ნიშნულიდან (მდინარის ფსკერის გასაშუალებული ნიშნული ზედა 

ბიეფის მხრიდან) 469.8 მ ნიშნულამდე (მდინარის დაღრმავებული კალაპოტის ფსკერის ნიშნული 

ქვედა ბიეფის მხრიდან). ანუ მდინარის კალაპოტის დაღრმავების სიდიდე შეადგენს 473.0-469.8=3.2 მ-

ს. კაშხლის ქვევით, 0002-ის ტოლი მდინარის ფსკერის გრძივი ქანობის შენარჩუნების პირობებში,  

დაღრმავებული კალაპოტის სიგრძე, საწყისი კვეთიდან ბოლომდე, აღწევს 2.0 კმ-ს. 

ფსკერ დაღრმავების სამუშაოები ჩატარდება შემდეგი სქემით:  პირველ ეტაპზე მდინარის ერთერთი 

სანაპიროს მხარეს მოეწყობა დროებითი ზღუდარი და მდინარის ხარჯი გატარებული იქნება მეორე 
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სანაპიროს მხარეს. ფსკერდაღრმავების სამუშაოები შესრულებული იქნება მშრალ კალაპოტში. მეორე 

ეტაპზე მდინარის ხარჯი გატარებული იქნება დაღრმავებულ კალაპოტში და სამუშაოები 

გაგრძელდება მეორე სანაპიროს მხარეს, რის შემდეგაც მოხდება დროებითი ზღუდარის დემონტაჟი.  

დაღრმავების სამუშაოები განხორციელდება გრუნტის დამამუშავებელი მექანიზმების, (ექსკავატორი, 

ბულდოზერი)  გამოყენებით. 

როგორც გზშ-ს ანგარიშშია მოცემული, მდინარის კალაპოტში სამუშაოების შესრულება 

დაკავშირებული იქნება წყლის ბიოლოგიურ გარემოზე ნეგატიურ ზემოქმედებასთან, კერძოდ: 

არსებობს წყლის ხარისხის გაუარესება (სიმღვრივის მომატება, ნავთობპროდუქტებით შესაძლო 

დაბინძურება) რაც უარყოფითად აისახება იქთიოფაუნაზე და უხერხემლოებზე. გარდა აღნიშნულისა, 

მდინარის გარკვეული მონაკვეთის დროებით გაუწყლოებამ და წყლის  ხელოვნურ კალაპოტში 

გადაგდებამ შესაძლოა გამოიწვიოს ამ უბნის კალაპოტში დარჩენილი თევზების დახოცვა. 

ზემოქმედების თავიდან ასაცილებლად საჭიროა მდინარის გაუწყლოვებული კალაპოტი 

დათვალიერება ვიზუალურად  და მასში დარჩენილი თევზების მდინარის ნაკადში გადაყვანა. 

მნიშნელოვანია ასევე იქთიოფაუნის საბინადრო ჰაბიტატების განადგურება. 

გარდა ამისა, ზემოთ აღწერილი სამშენებლო სამუშაოების ჩატარება რეკომენდირებული არ არის 

თევზების აქტიური ქვირითობის პერიოდისას და მის შემდგომ დაახლოებით 1 თვის განმავლობაში.  

ასევე სამშენებლო სამუშაოებისას მდინარის დროებით კალაპოტებში გადაგდებამ, შესაძლოა 

წარმოქმნას ხელოვნური წინაღობა რამაც შეიძლება გამოიწვიოს თევზის გადასაადგილებელი გზების 

ბლოკირება. ხელოვნური კალაპოტი იქნება ბუნებრივთან მიახლოებული რათა შენარჩუნებული იქნას 

თევზებისთვის სამიგრაციო გზები. 

როგორც დროებითი ზღუდარების მოწყობის, ასევე ფსკერდაღრმავების სამუშაოები შესრულებული 

იქნება განსაკუთრებული სიფრთხილით, რომ შეძლებისდაგვარად მინიმუმამდე შემცირდეს წყლის 

ბიოლოგიურ გარემოზე ზემოქმედება. ზემოქმედების შემცირების მიზნით გატარებული იქნება გზშ-ს 

ანგარიშში მოცემული შემარბილებელი ღონისძიებები, მათ შორის:  

• მდინარის კალაპოტში სამშენებლო სამუშაოების პროცესში საჭიროების შემთხვევაში 

მიღებული იქნეს შესაბამისი ღონისძიებები, რომ არ მოხდეს მდინარის ნაკადის ფართოდ გაშლა 

და წყლის სიღრმის კრიტიკულ ზღვრამდე შემცირება;   

• სამშენებლო სამუშაოების დროს, მდინარის საერთო ნაკადისგან განცალკევებით მცირე 

გუბურების წარმოქმნის შემთხვევაში მოხდეს მასში ჩარჩენილი თევზების ძირითად ნაკადში 

გადაყვანა; 

• მდინარის ბუნებრივი კალაპოტიდან, დროებით მოწყობილ ხელოვნურ კალაპოტში წყლის 

დინების გადაგდების პროცეს ზალპური ხასიათი  არ უნდა ჰქონდეს,  უნდა შესრულდეს 

თანდათანობით, გარკვეული დროის განმავლობაში, რათა თევზებმა და მაკროუხერხემლოებმა 

შეძლონ ადაპტაცია ახალ ნაკადთან და შექმნილ გარემო პირობებთან;  

• მშენებლობის პირველ ეტაპზე, დროებითი დამბების მოწყობისას, მდინარის 

გაუწყლოვნებული კალაპოტი უნდა დათვალიერდეს ვიზუალურად და მოხდეს მასში 

დარჩენილი თევზების მდინარის ნაკადში გადაყვანა; 

• მდინარის აქტიურ კალაპოტში სამშენებლო სამუშაოების ჩატარება ისე, რომ ნაკლებად 

დაემთხვეს მდ. მტკვარში გავრცელებული იქთიოფაუნისთვის სენსიტიურ პერიოდს; 
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• ხელოვნური კალაპოტის მდინარის ბუნებრივ კალაპოტთან შეერთების ადგილები უნდა 

მოეწყოს ისე, რომ არ შეიქმნას ხელოვნური ბარიერი თევზების გადაადგილებისთვის;  

• მდინარის კალაპოტის სამშენებლო ადგილები სისტემატურად უნდა  გასუფთავდეს 

სხვადასხვა ნარჩენებისგან;  

• მდინარის კალაპოტის ფსკერდაღმავების სამუაშაოები უნდა შესრულდეს გვიანი 

შემოდგომიდან ადრე გაზაფხულამდე პრიოდში, რომ სამუშაოები არ დაემთხვეს 

იქთიოფაუნის ქვირითაობის პერიოდებს;   

• მდინარის სიახლოვეს სამშენებლო სამუშაოები უნდა დაიგეგმოს ისე, რომ მაქსიმაურად 

იქნეს არიდებული წყლის უცაბედი და მნიშვნელოვანი ამღვრევა; 

• სამშენებლო სამუშაოების შემდეგ, რეკომენდებულია მდინარის გაუწყლოვებული 

კალაპოტის გასუფთავება. ტერიტორიაზე არ უნდა დარჩეს ნავთობროდუქტები; 

• სამშენებლო სამუშაოებისას მაქსიმალურად უნდა იქნეს შემცირებული ხმაური და ვიბრაცია;  

• სამშენებლო სამუშაოების დროს, მდინარის დაბინძურების თავიდან ასაცილებლად საჭიროა 

სამუშაოების ჩატარება ყოველგვარი სიფრთხილის ნორმების დაცვით; 

• სამშენებლო ტექნიკა უნდა იყოს ტექნიკურად გამართული. გარემოს დაბინძურების 

საფრთხის შემცველი ქმედების შემდგომ, აუცილებელია ტერიტორიის გასუფთავება; 

• გატარდეს ყველა ის შემარბილებელი ღონისძიება რითაც შემცირდება ნარჩენების მართვით 

და წყლის დაბინძურებით მოსალოდნელი ზემოქმედება. 

იქთიოფაუნაზე მინებული ზიანის კომპენსაციის მიზნით ჰესების ექსპლუატაციაში გაშვებამდე  

მომზადდება ხელოვნური დათევზიანების გეგმა და შეთანხმებული იქნება სსიპ გარემოს ეროვნულ 

სააგენტოსტან. დათევზიანებისათვის შერჩვეული იქნება მდ. მტკვარის რომელიმე შენაკადი. 

მაგალითად მდ. კავთურა და მდ. ქსანი.   

საკითხი 13 –  როგორც ანგარიშშია მოცემული, საპროექტო ტერიტორიაზე დაფიქსირდა საქართველოს 

წითელი ნუსხით დაცული სახეობა — წავი და ასევე გამოვლენილია მისთვის შესაფერისი ჰაბიტატები. 

ანგარიშში ასევე წარმოდგენილია ტექსტბოქსი 1: „ქმედებები წავის/წავის სამყოფელის აღმოჩენის 

შემთხვევაში”. წავის დაფიქსირების GPS კოორდინატების და საპროექტო ტერიტორიის Shp ფაილების 

გადამოწმების შედეგად დგინდება, რომ მისი დაფიქსირების წერტილი ექცევა შეტბორვის არეალში, 

ხოლო მისთვის პოტენციურად შესაფერისი ჰაბიტატის ტერიტორიაზე, რომელიც მოიცავს ჭალის ტყის 

ფრაგმენტებს დაგეგმილია ნაპირდამცავი ნაგებობის აშენება. აღნიშნულ შემთხვევაში საჭიროა წავზე 

ზემოქმედების შერბილების გეგმის წარმოდგენა.  

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: როგორც გზშ-ს ანგარიშშია მოცემული, ნაპირდამცავი დამბების 

მოწყობა გამოიწვევს წავის საბინადრო ადგილების მოშლას, რაც უარყოფითად აისახება ამ სახეობაზე, 

მაგრამ ამასთანავე სათავე ნაგებობის ზედა ბიეფში დაგეგმილი წყალსაცავებში ადგილი ექნება წყლის 

ბიოლოგიური გარემოსათვის ხელსაყრელი პირობების გაუმჯობესებას და შესაბამისად წავის საკვები 

ბაზის ზრდას.    

გასათვალისწინებელია ის ფაქტი, რომ ქსანი 1 ჰესის წყალსაცავის პერიმეტრის დაახლოებით 35-40% 

იქნება მოცული ნაპირდამცავი დამბებით და შესაბამისად სანაპირო ზოლის მნიშნელოვანი ნაწილზე 

შენარჩუნებული იქნება წავის საბინადრო ადგილები.   

მართალია იმ მონაკვეთებზე, სადაც განთავსებული იქნება ნაპირდამცავი დამბები, ბეტონის 

კონსტრუქციები, გარკვეულად შეიზღუდება წავის გადაადგილების არეალები, მაგრამ აქვე უნდა 

ითქვას, რომ ისინი წავისათვის გაულახავი ბარიერები არ იქნება. მაგალითისათვის შეიძლება 
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აღვნიშნოთ, თევზსაშენ მეურნეობებში წავი წარმატებით ახერხებს თევზის მოპოვებას, ბეტონის 

რეზერვუარებიდანაც კი.    

გარდა აღნიშნულისა, ნაპირდამცავი დამბების გარე ფერდობებზე გათვალისწინებულია გამწვანების 

სამუშაოების ჩატარება, რაც ხელს შეუწყობს ბუნებრივი გარემოს ვიზუალური და ეკოლოგიური 

ფუნქციის ნაწილობრივ აღდგენას და შეამცირებს დამბების გავლენას წყალთან დაკავშირებულ 

ცხოველთა სახეობებზე, მათ შორის წავზე. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, წყალსაცავების სანაპირო ზოლის ძირითად ნაწილზე ნაპირდამცავი 

ნაგებობების მოწყობა დაგეგმილი არ არის და  თუ გავითვალისწინებთ, რომ წყალსაცავების შექმნით 

ადგილი ექნება წავის საკვები ბაზის ზრდას, ამ სახეობაზე მაღალი ზემოქმედება მოსალოდნელი არ 

არის.  

საკითხი 14 – ქსანი 1 და ქსანი 2 ჰესების კაშხლების სიმაღლე განისაზღვრა 6.2 და 4.6 მეტრით, თუმცა 

თევზსავალების სიმაღლე შესაბამისად, ქსანი 1 და ქსანი 2 ჰესებისთვის შეადგენს 12.9 და 10.3 მეტრს, 

რაც ნიშნავს, რომ თევზსავალი კაშხალზე რამდენიმე მეტრით მაღალია. აღნიშნული საჭიროებს 

დაზუსტებას. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: წარმოდგენილი საპროექტო დოკუმენტაციის მიხედვით „ქსანი-1“ 

ჰესისათვის ნორმალური შეტბორვის დონე შეადგენს 482.0 მ.-ს. მდინარის ფსკერის ნიშნული 

კაშხალთან, ზედა ბიეფის მხრიდან შეადგენს 473.0 მ.-ს. შემტბორავი ფარის ქიმის ნიშნული შეადგენს 

482.2 მ-ს. ამგვარად წყალსაგდები კაშხლის სიმაღლე ზედა ბიეფში კაშხლის წინ მდინარის ფსკერის 

გასაშუალებული დონიდან ფარის ქიმამდე შეადგენს 482.2- 473.0=9.2 მ.-ს.  

ამგვარად წყალსაგდები კაშხლის სიმაღლე ზედა ბიეფში კაშხლის წინ მდინარის ფსკერის 

გასაშუალებული დონიდან ფარის ქიმამდე შეადგენს 469.7- 463.5=6.2 მ.-ს.  თევზსავალის სიმაღლის 

განსხვავება კაშხლის სიმაღლიდან აიხსნება იმ ფაქტით, რომ კაშხლის ქვედა ბიეფში (უშუალოდ 

კაშხლის შემდეგ) მდინარის კალაპოტის დაღრმავებულია. კერძოდ მდინარის ფსკერის ნიშნული ქვედა 

ბიეფში შეადგენს „ქსანი-1“ ჰესისათვის 469.8 მ-ს. რაც განაპირობებს თევზსავალის ფარგლებში წყლის 

დონის ვარდნის უფრო მაღალ მნიშვნელობას ვიდრე ზედა ბიეფში, მდინარის ფსკერის დონიდან 

ათვლილი  სიმაღლის მნიშვნელობაა. 

საკითხი 15 –  ქვეთავში 6.7.3.3 (შემარბილებელი ღონისძიებები) წყლის ბიოლოგიურ გარემოზე 

ზემოქმედების ერთ-ერთ შემარბილებელ ღონისძიებად მითითებულია „მდინარის აქტიურ 

კალაპოტში სამშენებლო სამუშაოების ჩატარება ისე, რომ ნაკლებად დაემთხვეს მდ. მტკვარში 

გავრცელებული იქთიოფაუნისთვის სენსიტიურ პერიოდს“. ანგარიშში მოცემული ინფორმაციის 

თანახმად კი მდინარე მტკვარში გავრცელებული თევზის სახეობების უმეტესობა ტოფობს მაისი-

ივლისის პერიოდში. ცხრილში 4.3.9.1. მშენებლობის კალენდარული გრაფიკი — დამბების 

მოსაწყობად გათვალისწინებული სამშენებლო პერიოდი განისაზღვრება უწყვეტად 16 თვით. 

შესაბამისად, ზემოთ მოცემული შემარბილებელი ღონისძიება შესაძლებელია არაეფექტურად 

ჩავთვალოთ, ვინაიდან ტოფობის პერიოდი სრულად მოქცეულია მშენებლობის პერიოდის ვადებში. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ცხრილში 4.3.9.1. მოცემული მშენებლობის კალენდარული 

გრაფიკის მიხედვით, განსაზღვრულია ნაპირდამცავის დამბების მშენებლობის პერიოდი  16 თვე. მდ. 

მტკვარში მობინადრე იქთიოფაუნის სახეობების პერიოდებში სამუშაოების შეზღუდვის თაობაზე 

ვალდებულება განსაზღვრულია გზშ-ს ანგარიშში მოცემული შემარბილებელი ღონისძიებების გეგმის 

მიხედვით და ეს ვერ იქნებოდა ასახული მშენებლობის კალენდარულ გრაფიკში. შემარბილებელი 
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ღონისძიებების გეგმით გათვალისწინებული ვალდებულებების და შეზღუდვების შესრულება უნდა 

მოხდეს საქმიანობის განმხორციელებელი კომპანიის მიერ საქმიანობის განხორციელების პროცესში.    

საკითხი 16 –  ანგარიშში მითითებული შემდეგი: „აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ექსპლუატაციის ეტაპზე 

კაშხლის ზედა ბიეფებში შექმნილი წყალსაცავები მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს წყალთან 

დაკავშირებული სახეობების (წავი და წყლის მოყვარული ფრინველები) საბინადრო გარემოს, რაც 

დადებითად აისახება მათ პოპულაციებზე“. აღნიშნული ჩანაწერი ბუნდოვანია და დაზუსტებას 

საჭიროებს, რა იგულისხმება წავის საბინადროს გარემოს გაუმჯობესებაში, ვინაიდან ბეტონის 

კონსტრუქცია მისთვის იქნება გადაულახავი ბარიერი, ხოლო საკვების მოპოვება აღნიშნული 

სახეობისთვის წყალსატევში გაცილებით რთულია და მოითხოვს ნადირობისას გაცილებით მეტი 

ენერგიის დანახარჯს, ვიდრე მდინარის სანაპიროსთან ან მეჩხერ წყალში. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: როგორც მე-13 საკითხის პასუხშია მოცემული, სათავე ნაგებობების 

ზედა ბიეფებში შექმნილი წყალსაცავებში ადგილი ექნება წყლის ბიოლოგიური გარემოსათვის 

ხელსაყრელი საარსებო პირობების შექმნას,  დადებითად აისახება წყალთან დაკავშირებული 

სახეობების საკვები ბაზის გაუმჯობესების თვალსაზრისით.  

ქსანი 1 ჰესის შემთხვევაში წყალსაცავების პერიმეტრის დაახლოებით 35-40%-ზე მოხდება 

ნაპირდამცავი დამბების მოწყობა და შესაბამისად დანარჩენ მონაკვეთებზე ადგილი ექნება წავის 

საბინადრო პიროე0ოების გაუმჯობესებას.    

იმ მონაკვეთებზე, სადაც მოწყობილი იქნება ნაპირდამცავი კედლები, ბეტონის კონსტრუქციებია 

გარკვეულწილად შეზღუდავს წავის გადაადგილების არეალს, მაგრამ ნაპირდამცავი დამბები  

გადაულახავი ბარიერები არ იქნება. წავი ადაპტირებულია მსგავს პირობებთან, იგი წარმატებით 

ახერხებს თევზის მოპოვებას თუნდაც თევზსაშენების ბეტონის რეზერვუარებიდან.  

გარდა ამისა, ნაპირდამცავი დამბების გარე ფერდობებზე გათვალისწინებულია გამწვანების 

სამუშაოების ჩატარება, რაც ხელს შეუწყობს ბუნებრივი გარემოს ვიზუალური და ეკოლოგიური 

ფუნქციის ნაწილობრივ აღდგენას და შეამცირებს დამბების გავლენას წყალთან დაკავშირებულ 

ცხოველთა სახეობებზე, მათ შორის წავზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ წყალსაცავის სანაპირო ზოლზე ნაპირდამცავი დამბების მოწყობა ცვლის 

ბუნებრივ ლანდშაფტს, გარკვეულად ამცირებს წავის საბინადრო, სოროების მოსაწყობად ვარგის 

არეალს, ამ სახეობაზე ზემოქმედება არ იქნება მაღალი.  

საკითხი 17 – ჰესების კასკადის ექსპლუატაციის ეტაპზე დამბებს მიღმა დარჩენილ ჭალის ტყეებზე 

ზემოქმედების ერთ-ერთ შემარბილებელ ღონისძიებად წარმოდგენილია: „დამბებს მიღმა დარჩენილი 

ჭალის ტყისთვის პერიოდულად უზრუნველყოფილ იქნეს სეზონურად სინქრონიზებული წყლის 

გამოშვება ჭალის ტყისათვის დამახასიათებელი დატბორვის სიმულაციის მიზნით. ეკოლოგიური 

დინების რეჟიმი უნდა განისაზღვროს სეზონურად, არსებული ჰიდროლოგიური მონაცემების და ტყის 

საჭიროებების გათვალისწინებით“. მაგრამ არ არის წარმოდგენილი ინფორმაცია, ტექნიკურად როგორ 

განხორციელდება აღნიშნული შემარბილებელი ღონისძიება. 
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შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: როგორც გზშ-ს ანგარიშშია აღნიშნული, ზოგადად  ჰესის სათავე 

ნაგებობის ზედა ბიეფში დაგეგმილი ნაპირდამცავი ნაგებობების არსებობა მაღალ ნეგატიურ 

ზემოქმედებას მოახდენს მიმდებარე არეალში არსებულ ჭალის ტყის ფრაგმენტებზე.  

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში, ქსანი 1 ჰესის პროექტის გავლენის ზონაში, შედარებით 

სენსიტიური მონაკვეთებია  შეტბორვის ზონაში, მდინარის მარჯვენა ნაპირზე შემორჩენილი ჭალის 

ტყის კორომები. სენსიტიური უბნის ნაწილი მოქცეულია დამბებს შორის ნაწილი კი დამბებს მიღმა. 

აღნიშნულ უბანზე ანთროპოგენული ზემოქმედების მიუხედავად მაინც შემორჩენილია ჭალის 

ტყისთვის დამახასიათებელი ხე-მცენარეები. 

როგორც ზემოთ  აღინიშნა, ნაპირდამცავი დამბის მოწყობა გათვალისწინებულია ქსანის ჰესების 

მხოლოდ გარკვეულ მონაკვეთებზე და წყალსაცავების სანაპირო ზოლების მნიშნელოვან  ნაწილზე 

ჭალის ტყეებზე ზემოქმედება მოსალოდნელი არ არის. პროექტის მიხედვით, ნაპირდამცავი დამბების 

მთელ პერიმეტრზე განსაზღვრულია სადრენაჟო არხის მოწყობა, რომელის დანიშნულებაა მიმდებარე 

არეალებიდან მოდენილი ზედაპირული, მიწისქვეშა და დამბებიდან ფილტრაციული წყლების 

შეგროვება და არინება. იმ მონაკვეთებში, სადაც შემორჩენილია ჭალის ტყეების ფრაგმენტები, 

აღნიშნული სადრენაჟო არხებიდან წყლის მიწოდება განხორციელდება პერიოდულად თვითდინებით 

ან ტუმბოს გამოყენებით, სეზონურად შესაბამისი დატბორვის სიმულაციის მიზნით.  

გარდა ამისა, წყალუხვობის პერიოდში ქვედა ბიეფში უზრუნველყოფილი იქნება მდინარის სრული 

ხარჯის გაშვება, რაც ხელს შეუწყობს ქვედა დინებაში არსებულ ჭალის ტყეებზე წყლის ბუნებრივი 

რეჟიმის შენარჩუნებას. 

აღნიშნული ღონისძიებები, მიუხედავად იმისა, რომ სრულად ვერ აღმოფხვრის ზემოქმედებას, 

გარკვეულად ამცირებს ჭალის ტყეებზე კუმულაციური ზემოქმედების რისკებს და უზრუნველყოფს 

ჭალის ტყის კორომების არსებობისათვის საჭირო გარკვეული პირობების  შენარჩუნებას. 

საკითხი 18 – ანგარიშის მე-8 თავში მითითებულია ორი ურთიერთგამომრიცხავი წინადადება, 

თვითმონიტორინგის ანგარიშის სააგენტოში წარმოდგენასთან დაკავშირებით. კერძოდ: 

„გარემოსდაცვითი მონიტორინგის ანგარიშის სამინისტროში წარდგენა უნდა განისაზღვროს 

ექსპლუატაციის დაწყებიდან პირველი ორი წლის განმავლობაში. მონიტორინგის შედეგად 

დადგენილი საჭიროების შემთხვევაში უნდა შემუშავდეს და დაიგეგმოს შესაბამისი დამატებითი 

შემარბილებელი/საკომპენსაციო ღონისძიებებით“. ხოლო ამავე გვერდზე ასევე აღნიშნულია, 

“მონიტორინგის შედეგების შესახებ ინფორმაცია წარედგინება სსიპ გარემოს ეროვნულ სააგენტოს 

წელიწადში ერთხელ“. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი:  ანგარიშის მე-8 თავის პირველ გვერდზე დაშვებულია ტექნიკური 

უზუსტობა, კერძოდ: ბოლო ბულეტი უნდა იკითხებოდეს შემდეგი რედაქციით „მონიტორინგის 
შედეგად დადგენილი საჭიროების შემთხვევაში უნდა შემუშავდეს და დაიგეგმოს შესაბამისი 
დამატებითი შემარბილებელი/საკომპენსაციო ღონისძიებები“.  

საკითხი 19 –  ანგარიშის აღნიშნულია (გვ. 122-ზე), რომ სეისმურობის უგანზომილებო კოეფიციენტი 

(A) შეადგენს- 0.18, ხოლო დასკვნით ნაწილში მითითებულია - 0.17, რაც საჭიროებს დაზუსტებას. 
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შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: გზშ-ს ანგარიშის 5.2.2.3. პარაგრაფში (გვ. 122) დაშვებულია 

ტექნიკური უზუსტობა და  სეისმურობის უგანზომილებო კოეფიციენტის (A) მნიშვნელობა ნაცვლად 

0.18-სა მითითებული უნდა იყოს 0.17.   

საკითხი 20 – ანგარიშში აღნიშნულია, რომ „წყალუხვობის პერიოდში დიდი ოდენობის წყლის ერთ-

ერთ შემაკავებელ ფაქტორად ზედა ბიეფში ზაჰესი შეიძლება ჩაითვალოს“. ვინაიდან ზაჰესი 

საპროექტო ტერიტორიიდან საკმაოდ შორს, ქვედა წელში მდებარეობს, აღნიშნული ჩანაწერი 

დაზუსტებას საჭიროებს; 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ავარიული სიტუაციების რეაგირების გეგმაში გაპარულია 

ტექნიკური უზუსტობა, კერძოდ: ჩანაწერი მოცემული უნდა იყოს შემდეგი რედაქციით „საპროექტო 

დერეფანში საშიში ბუნებრივი პროცესებიდან აღსანიშნავია მდინარის ადიდება, თუმცა, აქვე შეიძლება 

ითქვას, რომ წყალუხვობის პერიოდში დიდი ოდენობის წყლის ერთ-ერთ შემაკავებელ ფაქტორად 

ზედა ბიეფში მოქმედი და საპროექტო ჰესები შეიძლება ჩაითვალოს, შესაბამისად ამ მხრივ პროცესების 

გააქტიურება ნაკლებად სავარაუდოა“. 

საკითხი 21 – დოკუმენტაციაში აღნიშნულია, რომ „ყველა სენსიტიურ უბანზე განხორციელდება 

საშიში გეოლოგიური მოვლენების და დამცავი ნაგებობების მდგრადობის მონიტორინგი, 

განსაკუთრებით, საწყისი 3 წლის განმავლობაში“. ასევე საჭიროა დაკონკრეტდეს ინფორმაცია 

ზემოაღნიშნული სენსიტიური უბნების შესახებ (მონაცემთა ბაზა ან სხვა). 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: როგორც გზშ-ს ანგარიშშია მოცემული (პარაგრაფი 5.2.2.6. საშიში 

გეოდინამიკური პროცესები), საპროექტო არეალში ძირითადად გვხდება გვერდითი ეროზია და 

ლოკალური ქვათაცვენის უბნები.  

ჰესის პროექტის გავლენის ზონაში მოქცეულ ტერიტორიებზე გეოლოგიური გარემოს მონიტორინგი 

განხორციელდება მშენებლობის მთელი პერიოდის განმავლობაში და ექსპლუატაციის პირველი სამი 

წლის განმავლობაში. დაკვირვება განხორციელდება ძირითადად მარცხენა სანაპიროს ფერდობზე 

არსებულ ქვათაცვენის უბნებზე. გარდა აღნიშნულისა, სენსიტიური უბნები შეიძლება გამოვლინდეს 

მშენებლობის დაწყებამდე დაგეგმილი დეტალური საინჟინრო-გეოლოგიური კვლევის პროცესში, 

ასევე, მშენებლობის ფაზაზე დაგეგმილი მონიტორინგის შედეგების მიხედვით, მაგალითად: მიწის 

სამუშაოების შესრულებასთან დაკავშირებით.    

ექსპლუატაციის ფაზაზე სენსიტიურ უბნებად ასევე განიხილება ჰესის ნაგებობების (კაშხალი, ჰესის 

შენობა, ნაპირდამცავი დამბები) განთავსების უბნები, სადაც მონიტორინგის შედეგების მიხედვით 

შეფასდება ნაგებობების მდგრადობა და საჭიროების შემთხვევაში გატარდება შესაბამისი 

პრევენციული ზომები.    

საკითხი 22 – წარმოდგენილი უნდა იქნეს გზშ-ის ანგარიშში ნახსენები საინჟინრო-გეოლოგიური 

ანგარიში. აქვე, მიზანშეწონილია, ანგარიშის გეოლოგიური ნაწილის ტექსტის სხვადასხვა ადგილზე 

მოყვანილი რეკომენდაციები მოცემული იყოს ამავე ნაწილის „დასკვნების და რეკომენდაციების“ 

თავშიც, რომელშიც არ არის მოყვანილი არცერთი რეკომენდაცია; 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: „ქსანი ჰესი“-ს საპროექტო ტერიტორიებზე ჩატარებული 

საინჟინრო-გეოლოგიური კვლევის ანგარიშის სრული ვერსია მოცემულია დანართში N3. 
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საკითხი 23 –  შეუსაბამობაა ქსანი ჰესი 1-ის  შენობის ადგილმდებარეობასთან. კერძოდ, გვ. 30-ზე 

მოცემული სქემისა და გვ. 86-ზე არსებული ტექსტის მიხედვით, ჰესის შენობა კაშხლის მარჯვენა 

მხარესაა, ხოლო ნახაზზე (გვ.34)-მარცხენა ნაპირზე, რაც საჭიროებს დაზუსტებას; 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: ქსანი 1 ჰესის სათავე ნაგებობების საპროექტო ნახაზები მოცემულია 

დანართში N4.  

საკითხი 24 – დასაზუსტებელია კაშხლებში წყალგამტარის და გამრეცხის რაოდენობა. ტექსტში (გვ. 32) 

მითითებულია, რომ კაშხალი შედგება 9 წყალსაგდები მალისგან. ალბათ მითითებული უნდა იყოს: 6 

წყალსაგდები და 3 გამრეცხი მალი; 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: გზშ ანგარიშის 4.1 თავში წარმოდგენილ ცხრილში 4.1.3 

მითითებულია, რომ ქსანი 1 ჰესის წყალსაგდებ კაშხალზე გათვალისწინებულია 6 ცალი წყალსაგდები 

მალის, ხოლო ქსანი 2 ჰესზე 10 ცალი წყალსაგდები მალის მოწყობა. შესაბამისად, პარაგრაფში 4.2.1.1. 

დაშვებულია ტექნიკური უზუსტობა და მითითებული უნდა იყოს გათვალისწინებულია 6 ცალი 

წყალსაგდები მალი და 3 გამრეცხი მალი.  

საკითხი 25 – ანგარიშში (გვ.89) აღნიშნულია, რომ საყრდენ კედლებში გათვალისწინებულია 

სადრენაჟო ხვრეტების მოწყობა. შეტბორილი წყალსატევის პირობებში ეს ხვრეტები შეყურსული 

ფილტრაციის გზებს წარმოადგენენ, რაც გამოიწვევს მიმდებარე ტერიტორიების დაჭაობებას და 

გააუარესებს დამბების ფერდის მდგრადობას, შესაბამისად მოცემული სადრენაჟო სისტემის 

განხორციელება მიუღებელია. ანგარიშის გვ. 90-92 ენერგეტიკულ ანგარიშებში საანგარიშო დაწნევა და 

შესაბამისად, ქვემო ბიეფის დონე მიღებულია მუდმივად. დონის ცვალებადობას ადგილი ექნება 

მდინარეში მოდინებული წყლის ხარჯების შესაბამისად, რაც საჭიროებს დაზუსტებას; 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: აღნიშნული შენიშვნა მოცემულია მტკვარის კასკადში შემავალი 

სხვა ჰესების საყრდენ კედლებთან დაკავშირებითაც, სადაც ასევე გათვალისწინებული იყო სადრენაჟე 

ხვრეტების მოწყობა. შენიშვნას ვეთანხმებით და კასკადის შემადგენლობაში შემავალი ყველა ჰესის 

ნაპირდამცავი კედლების პროექტიდან, აღნიშნული სადრენაჟე ხვრეტების მოწყობა ამოღებულია. 

ეთანხმებით, რომ ჰესის საანგარიშო დაწნევა  განიცდის გარკვეულ ცვალებადობას, მდინარეში 

მოდინებული წყლის ხარჯების ცვალებადობის შესაბამისად.  შესაბამისად, ჰესის საანგარიშო 

დაწნევის მუდმივ სიდიდედ მიღება შესაძლებელია მხოლოდ გარკვეული მიახლოებით. თუმცა, 

როგორც ჩატარებულმა გაანგარიშებებმა გვიჩვენა, რომ ქვედა ბიეფში წყლის დონის ცვალებადობის 

გათვალისწინება არ იძლევა მნიშვნელოვან განსხვავებებს ჰესის საანგარიშო დაწნევის და შესაბამისად, 

ელექტროენერგიის წლიური გამომუშავების მნიშვნელობებში. 

საკითხი 26 –  არ არის განხილული შეტბორვის ზონებში ფერდობული ზედაპირული ჩამონადენის 

სიდიდეები, არ არის განსაზღვრული მათი გაყვანისთვის საჭირო არხების გაბარიტები და არ არის 

მოცემული სათავე ნაგებობების ქვემო ბიეფთან შეუღლების კვანძის ნახაზი. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: “ქსანი-1” ჰესის საპროექტო დოკუმენტაციის დამუშავების 

პროცესში დეტალურად იქნა შესწავლილი აღნიშნული ჰესების განთავსების ტერიტორია და რაიმე 

მნიშვნელოვანი, მუდმივმოქმედი შენაკადი, რომლის მდინარე მტკვართან შეერთებასაც ხელს უშლის 

საპროექტო ჰესების ზედა ბიეფში წარმოქმნილი შეტბორვის ზონა და ამ ზონაში მოწყობილი 
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ნაპირდამცავი კედლები, არ დაფიქსირებულა.  რაც შეეხება ინტენსიური წვიმების პერიოდში 

ფორმირებული მცირე ნაკადების  მიღებასა და გაყვანას ჰესის ქვედა ბიეფში, აღნიშნული 

განხორციელდება ნაპირდამცავი კედლის უკან მოწყობილი გრუნტის მიტვირთვის ფერდის ძირში 

მოწყობილი წყალშემკრები, საკოლექტორო არხით.   

საკითხი 27 – არ არის წარმოდგენილი დეპრესიის მრუდების პარამეტრები წყალსატევების ზონაში 

ჭალის/ფერდობების მახასიათებელ ჭრილებზე და მათი ცვლილების (აწევის) პროგნოზი შეტბორვის 

შემდეგ. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: წყალსაცავების ზონაში, იქ სადაც წყალსაცავიდან  წყლის 

ფილტრაციამ, მიმდებარე რელიეფის ნიშნულებიდან გამომდინარე (მიმდებარე რელიეფის 

ნიშნულები უფრო დაბალია, ვიდრე წყალსაცავში წყლის ნორმალური შეტბორვის დონის ნიშნული) 

გათვალისწინებულია ნაპირდამცავი კედლის ქვეშ, წყალგაუმტარ ფენამდე სპეციალური 

ფილტრაციის საწინააღმდეგო საშუალებების მოწყობა, რაც გამორიცხავს დეპრესიის წირის 

ფორმირებას. შესაბამისად არ არსებობს დეპრესიის მრუდის პარამეტრების  განსაზღვრის საჭიროებაც. 

საკითხი 28 –  წარმოდგენილი უნდა იყოს ქსანი ჰესი 2-ის კაშხლის, აგრეთვე ჰესის შენობების განივი 

ჭრილები (მ.შ. აგრეგატის წყალგამტარ ტრაქტზე). ასევე წარმოსადგენია მახასიათებელი განივი 

ჭრილები (200-300 მ ბიჯით) წყალშეტბორვის ზონებში წყლის დონეების, საყრდენი კედლების, 

დამბების და ბუნებრივი რელიეფის (ჭალისზედა მე-2 ტერასების ჩათვლით), სარკინიგზო ხაზის 

ვაკისის ჩვენებით (გვ.84-ზე ნაჩვენები ერთი ჭრილი ტიპურია და იმეორებს კასკადის სხვა 

საფეხურების ჭრილებს); 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ს მიერ მიღებულია გადაწვეტილება ქსანი 

2 ჰესის პროექტის არ განხორციელების თაობაზე.  

საკითხი 29 – ანგარიშში მოცემულია კუმულაციური ზემოქმედების შეფასება კლიმატზე. 

ანალოგიურად, კუმულაციური ზემოქმედება უნდა მოიცავდეს სხვა ფაქტორებსაც (ჰიდროლოგია, 

ჰიდროგეოლოგია, იქთიოლოგია და ა.შ) არა მხოლოდ ქსანი ჰესისთვის, არამედ მდ. მტკვარზე ჰესების 

მთლიანი კასკადისთვის. 

შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ის პასუხი: გზშ ანგარიშის 6.14 თავის ქვეთავები მოიცავს როგორც  მოქმედი 

და მშენებარე, ასევე დაგეგმილი ჰესების ზემოქმედების კომპლექსურ  ანალიზს არა მხოლოდ 

კლიმატური თვალსაზრისით, არამედ ჰიდროლოგიური, ბიოლოგიური, გეოლოგიური და 

სოციალური ასპექტების გათვალისწინებით. მოცემულ თავებში განხილულია აღნიშნული ჰესების 

ერთობლივი ზემოქმედება გარემოს ყველა ძირითადი კომპონენტების ჭრილში. კუმულაციური 

ზემოქმედების რისკები განხილულია როგორც მშენებლობის, ასევე ექსპლუატაციის ფაზებისათვის.  

მდ. მტკვარის ჰიდროლოგიურ რეჟიმზე და წყლის ხარისხზე ზემოქმედების თვალსაზრისით 

განხილულია შესაძლო ცვლილებები, რაც შეიძლება გამოწვეული იყოს ჰესების კასკადის 

მშენებლობის და ექსპლუატაციის ფაზებზე. როგორც ზოგადად ჰესების მშენებლობის ფაზებისათვის 

მტკვარის კასკადის შემთხვევაშიც მტკვარის კასკადის პროექტისა შემთხვევაშიც მაღალი ზემოქმედება 

არ არის მოსალოდნელი და შემცირება შესაძლებელი იქნება გზშ-ს ანგარიშში მოცემული 

შემარბილებელი ღონისძიებების განხორციელებით.  
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როგროც 6.14.2. პარაგრაფშია მოცემული, ექსპლუატაციის ფაზაზე კუმულაციური ზემოქმედების 

რისკებიდან აღსანიშნავია მდინარეში წყლის დონის შემცირება, მყარი ნატანის ტრანსპორტირების 

პირობების გაუარესება და წყლის ხარისხზე ზემოქმედება. გამომდინარე იქიდან, რომ კასკადის 

შემადგენელი  ყველა ჰესი წარმოადგენს კალაპოტური ტიპის ჰესებს, მდინარეში წყლის დონის 

შემცირებას ადგილი ექნება მხოლოდ წყალსაცავების შევსების პერიოდებში.  

მართალია, წყალსაცავებში ადგილი ექნება მდინარის მყარი ნატანის აკუმულირებას, მაგრამ პროექტის 

მიხედვით გათვალისწინებულია დასაშლელი ტიპის კაშხლების მოწყობა და წყალსაცავების 

ნატანისაგან გარეცხვის რეჟიმის დაცვით შესაძლებელი იქნება ზემოქმედების მინიმუმადე შემცირება. 

კასკადის შემადგენლობაში დაგეგმილი არცერთი ჰესის პროექტის მიხედვით, ჩამდინარე წყლების 

მდინარეში ჩაშვება გათვალისწინებული არ არის, ხოლო სატრანსფორმატორო და ტურბინის ზეთების 

მართვისათვის გათვალისწინებულია შესაბამისი ინფრასტრუქტურის მოწყობა და პრევენციული 

ღონისძიებების განხორციელება.          

ბიოლოგიური გარემოზე ზემოქმედება: 6.14. პარაგრაფში შეფასებულია როგორც ხმელეთის, ისე 

წყლის ცოცხალი ორგანიზმების ერთობლიობაზე ზემოქმედება მშენებლობისა და ექსპლუატაციის 

ფაზებისათვის. შეფასების პროცესში განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილებული მდ. მტკვარის 

სანაპირო ზოლებში შემორჩენილი ჭალის ტყის კორომებზე  და წყლის ბიოლოგიურ გარემოზე 

ზემოქმედებაზე, რაც შეფასებულია როგორც მაღალი ზემოქმედება.   

ბიოლოგიური გარემოს ცალკეულ კომპონენტებზე, მათ შორის ჭალის ტყეებზე და წილის ბიოლოგიურ 

გარემოზე ზემოქმედების შემცირების მიზნით განსაზღვრულია კონკრეტული შემარბილებელი და 

საკომპენსაციო ღონისძიებები.    

გეოლოგიურ-ჰიდროგეოლოგიური პირობები: აღწერილია გეოდინამიკური რისკები და მათი 

თავიდან აცილების ღონისძიებები, მათ შორის ნაპირდამცავი დამბების, სადრენაჟო სისტემებისა და 

ფილტრაციის საწინააღმდეგო საშუალებების გამოყენება, რაც მინიმუმამდე ამცირებს მეწყრული და 

ეროზიული პროცესების გააქტიურების და ასევე მიმდებარე ტერიტორიების დაჭაობების რისკებს. 

ყველა ჰესის გზშ-ს ანგარიშის მონიტორინგის გეგმის მიხედვით, მშენებლობის და ექსპლუატაციის 

ფაზებზე გათვალისწინებულია საშიში გეოდინამიკური პროცესების მონიტორინგი, საჭიროების 

შემთხვევაში დამატებითი შემარბილებელი ღონისძიებების განსაზღვრის მიზნით.     

სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორები: შეფასებულია მშენებლობის ფაზაზე მიწის საკუთრებასა და 

გამოყენების პირობებზე ზემოქმედება და სხვა ზემოქმედების სახეები, მათ შორის ადგილობრივი 

მოსახლეობის დასაქმების, საბიუჯეტო შემოსავლების ზრდის და სხვა საკითხები . 

რაც შეეხება კლიმატზე კუმულაციური ზემოქმედების  შეფასების ცალკე ანგარიშის სახით მომზადებას 

და გზშ-ს ანგარიშში ცალკე დანართის სახით წარმოდგენას, ეს სამუშაო შესრულებულია მოწვეული 

ექსპერტის მიერ და ანგარიშში მოცემულია უცვლელი სახით  

შენიშვნა: როგორც მე-12 საკითხის პასუხშია მოცემული, ქსანი 2 ჰესის კაშხლის ქვედა დინებაში  

დაგეგმილი მდინარის ფსკერდაღრმავების სამუშაოების დეტალური პროექტის მომზადების 

პროცესში დადგინდა, დაღრმავების სამუსაოები უნდა შესრულდეს 2.2 კმ სიგრძის მონაკვეთზე, რაც 

მნიშნელოვან საფრთხეს შეუქმნის მდ. მტკვარზე არსებულ სარკინიგზო სახიდე გადასასვლელის 

მდგრადობას. გარდა აღნიშნულისა ფსკერდაღრმავების სამუშაოები უნდა შესრულდეს საპროექტო 
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ძეგვი ჰესის შეტბორვის ზონის ფარგლებში, რაც გამორიცხავს ფსკერდაღრმავების შედეგად ჰესის 

გეომეტრიული დაწნევის გაზრდის შესაძლებლობას.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ფსკერდაღრმავების გარეშე, დაბალი კაშხლის პირობებში, ქსანი 2 ჰესი 

კარგავს როგროც ენერგეტიკულ, ასევე ეკონომიკურ ეფექტურობას და შპს „ენ-სი ჯგუფი 2022“-ს მიერ 

მიღებული იქნა გადაწყვეტილება, რომ განახორციელოს მხოლოდ ქსანი 1 ჰესის პროექტი.  

   

      გოჩა მუსელიანი 

შპს „ენ-სი ჯგუფი  2022“-ის დირექტორი  


